CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Daniliuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Nicolae Daniliuc Tmpotriva Ministerului Justitiei, cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii

judecatoresti,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-325/24
NR. PIGD 2-21185807-01-2ra-27022023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile art. 432 din Codul de

procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Parfeni,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru,

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Nicolae Daniliuc

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2021, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ¢4, prin
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd depusa de Daniliuc Nicolae catre
Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral. A fost incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Daniliuc Nicolae suma de 1 500 lei cu titlu de despagubiri morale.

3. A notat ca hotararea judecatoreasca din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a devenit definitiva si executorie la data de 18 mai 2021,
insd pana in prezent actul judecdtoresc nu este executat si nu se doreste
executarea acestuia.

4. A specificat ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr.32 din 17 noiembrie 2016, a declarat neconstitutionale unele
prevederi ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a hotdrat ca pana la operarea
modificarilor de rigoare de catre Parlament, hotararile judecatoresti emise in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2021 urmeaza a fi puse in executare neintarziat
dupa ramanerea hotararii definitive si executorii nu mai tarziu de trei luni de zile
de la aceasta data, similar termenului de executare a hotararilor definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

5. Reclamantul a opinat cd, nu se justifica prin nimic tergiversarea executarii
hotararii judecatoresti din 10 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, iar reiesind din practica Curtii Europene Drepturilor Omului, o reparatie
echitabila a prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la executare in
termen legal a actului judecatoresc ar constitui suma de 5 000 euro.



6. In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea

in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, art. 1, 20, 120 din Constitutia RM,
art. 6, 41 CEDQO, art. 15, 16 Cod civil.

7. Reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la
executare Tn termen a hotdrarii judecatoresti din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, incasarea din bugetul de stat in beneficiul
lui Daniliuc Nicolae suma de 5 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen legal a hotararii judecatoresti si suma
de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Daniliuc, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 13 iunie 2022, Nicolae Daniliuc a depus apel impotriva hotararii din
17 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Daniliucsi s-a mentinut hotararea din 17 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei,
Curtea de Apel Chisindu a notat ca, termenul de executare a hotararii
jJudecatoresti din 10 noiembrie 2020 a inceput a curge din data emiterii incheierii
din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost considerate
inadmisibile recursurile declarate de cétre Nicolae Daniliuc si Ministerul
Justitiei (f.d.14-15), iar executarea propriu zisd a avut loc la 21 decembrie 2021,
fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 230 din 21 decembrie 2021, prin care a

fost transferat de catre Ministerul Finantelor in beneficiul Iui Nicolae Daniliuc
la contul BAA CONEX, suma de 1 500 lei (f.d. 50).

12. Instanta de apel a conchis cd, a fost respectat termenul de 3 luni, or, in
conformitate cu art. 435 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 68 alin
(2') din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014,
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recursul declarat impotriva hotararii judecatoresti definitive privind dezafectarea
incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale
bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare
suspenda termenul de executare a hotararii judecatoresti, iar, dupa cum a fost
constatat supra, Daniliuc Nicolae si Ministerul Justitiei au declarat recurs
impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, finalitatea
examinarii survenind la data de 20 octombrie 2021.

13. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca instanta de fond corect a statuat ca
pretentia privind incasarea prejudiciului moral in urma incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil este subsecventd pretentiei principale privind
constatarea incdlcarii acestui drept, intrucat odatd ce pretentia principald s-a
respins, deci nu s-a constatat incdlcarea dreptului lui Daniliuc Nicolae la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in consecinta si pretentia
privind incasarea prejudiciului moral, urmeaza a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

14. La 25 ianuarie 2023, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, si pronuntarea
unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

15. In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

16. La 27 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului
copia recursului declarat de Nicolae Daniliuc si s-a comunicat dreptul de
depunere, in termen de pana la o lund, a referintei, cu expunerea asupra
obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 116).
Intimatul in termenul acordat nu a depus referinta.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

17. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie
2022 si a expediat-o, prin intermediul oficiului postal, lui Nicolae Daniliuc la 05
decembrie 2022, insd la materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea
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acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat de Nicolae Daniliuc, la 25
ianuarie 2023, este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 433 alin. (1), lit. @) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)”

20. Art. 431 alin. 2), (3) si (4) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,» (2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) aaplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
arecursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.”

21. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor

22. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3)
din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept
enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a



noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi. In aceasti consecventd, se deduce cd admisibilitatea
recursului depus de Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.
24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea

admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor
invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

25. Din analiza recursului declarat rezulta ca Nicolae Danilic a invocat
dispozitiile art. 432 alin.(2) lit. a) sib) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data de 25 ianuarie 2023.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul
a facut trimitere la temeiurile de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) si b)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, nu a
stabilit cd instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

27. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata
supra, nu a stabilit sdvarsirea incdlcarilor de catre Curtea de Apel Chisindu in
masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau ar fi
comis erori ce au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi extins
norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

28. Subsecvent, verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu le-a stabilit.

29. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de



drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

30. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

31. Din recursul declarat de Nicolae Daniliuc, nu rezulta ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele. Or, recursul declarat de Nicolae Daniliuc, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator.

32. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

34. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu poate constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denota aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

35. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Nicolae Daniliuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedurad civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, si drept
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urmare, prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

urmeaza a fi considerat inadmisibil.
36. In conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Nicolae Daniliuc, impotriva
deciziei din 17 noiembrie 202 a Curtii de Apel Chiginau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



