CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mezhtrans Moldova”,

in cauza de insolvabilitate intentatd la cererea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mezhtrans Moldova” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Geopile” ,

impotriva incheierii din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rci-57/24
NR. PIGD 2-23177625-01-2rci-11062024)

Actul judecatoresc contestat nu se supune recursului.

Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru,

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mezhtrans Moldova”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans
Moldova”, reprezentata de avocatul Andrei losip, a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Geopile”.

2. Prin incheierea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central), a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans Moldova”, reprezentatd de avocatul Andrei
losip, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Réspundere Limitata, in calitate de administrator provizoriu fiind desemnat Puiu
Albert, detinatorul autorizatiei nr. ***** djn **#x Fkdadk dakkak

3. Prin incheierea din 13 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans Moldova”,
reprezentatd de avocatul Andrei losip, cu privire la destituirea din functie a
administratorului provizoriu al debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Geopile”, Puiu Albert. S-a destituit administratorul autorizat Puiu Albert din
functia de administrator provizoriu al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Geopile”.
S-a desemnat in calitate de administrator provizoriu al Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Geopile” — Veaceslav Timotin, detinatorul autorizatiei nr. ***** din
*kkkk kkkkk khkkkk

4. La 29 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans
Moldova”, reprezentatd de avocatul Andrei losip, a depus, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civila, cerere cu privire la straimutarea cauzei de
la Judecatoria Chisinau, sediul Central la o alta instanta egald in grad.

5. Prinincheierea din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans Moldova”, reprezentata
de avocatul Andrei losip, cu privire la strdimutarea cauzei de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru la o altd instantd egala in grad si s-a remis cauza la
Judecatoria Chisinau, sediul Central.

6. La29 mai 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans Moldova”,
reprezentatd de avocatul Andrei losip, a declarat recurs impotriva incheierii din 28

1



mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea Incheierii instantei de apel
si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea cererii de stramutare a cauzei.

7. In sustinerea recursului a declarat ci Societatea cu Raspundere Limitata
,Mezhtrans Moldova” a depus cerere introductiva fatd de debitorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Geopile”, care a fost admisa spre examinare cu aplicarea
masurilor de asigurare prevazute de art. 24 din Legea insolvabilitatii. Totodata,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mezhtrans Moldova” a depus cerere
introductiva fata de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Azuk- Service”,
care a fost admisa spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare stabilite de
legislatie. Respectiv, aceste cereri sunt conexe prin temeiurile de aparitie a
obligatiei pecuniare si raspundere solidard, astfel fiind intrunite conditiile de
stramutare a pricinii.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 426! alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civild releva ca:

»Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea
nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii”.

9. Art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca:

Ldtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Din materialele cauzei reiese ca recursul este formulat impotriva incheierii
din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mezhtrans Moldova”, reprezentata de avocatul Andrei losip, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta egald in grad.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca legislatia
nationala nu reglementeazd o cale de atac impotriva incheierii de respingerea a
cererii de strdimutare a cauzei la o instantd de judecata egald in grad, fapt ce
conditioneazd nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de
incheieri.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd incheierea
din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mezhtrans Moldova”, reprezentata de



avocatul Andrei losip, cu privire la stramutarea cauzei la o instanta de judecata
egala in grad, nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

14. In baza celor constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Mezhtrans Moldova”,
reprezentatd de avocatul Andrei losip, contrar prevederilor legale, a declarat recurs
impotriva incheierii din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, care conform
prevederilor 43 alin. (3) din Codul de procedura civild, nu se supune niciunei cai
de atac.

15. Respectiv, instanta de recurs nu poate sid se expuna asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul
a fost declarat impotriva incheierii, care in conditiile legii nu se supune recursului.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca,
legislatorul national a indicat expres categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului, precum si modalitatea si instantele imputernicite de a desfasura
procedura controlului judiciar, astfel incat aceasta fiind conforma standardelor
procedurale relevante garantate de articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. O asemenea
reglementare juridica se incadreazd pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

17. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a restitui recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mezhtrans Moldova”, reprezentata de avocatul Andrei losip, ca fiind
depus impotriva unor incheieri care nu pot fi atacate cu recurs

18. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 426 alin. (1) lit. &) din Codul
de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezhtrans
Moldova”, reprezentata de avocatul Andrei losip, impotriva incheierii din 28 mai

2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



