CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre S.R.L.
»Farlad-Agro”,

in cauza de insolvabilitate intentatd la cererea depusa de
S.R.L. ,,Af-Comlux” impotriva S.R.L. ,,Farlad-Agro” cu privire la
validarea popririi,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 2rci-29/24
NR. PIGD 2-20050952-01-2rci-27032024)

Consecintele inlaturarii tardive a neajunsurilor cererii de apel,
apartenenta semnaturii pe avizul de receptie.

Judecatoria Causeni, sediul Central, jud. V. Railean,
Curtea de Apel Chisinau, jud. E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov,

04 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de S.R.L. ,,Farlad-Agro”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 septembrie 2020, lichidatorul S.R.L. ,,Af-Comlux”, Turcanu
Alexei a depus cerere Tmpotriva tertului poprit S.R.L. ,Farlad-Agro” cu
privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

2. In motivarea cererii a indicat ci, la 29 mai 2020 Judecatoria Causeni,
sediul Central a pronuntat hotararea nr. 2i-5/2020 prin care a constatat
insolvabilitatea debitorului S.R.L. ,,Af-Comlux” si intentat procesul de
insolvabilitate fata de S.R.L. ,,Af-Comlux” cu desemnarea 1in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate S.R.L. , Af-Comlux”,
administratorul autorizat Turcanu Alexei.

3. In rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale S.R.L. ,Af-
Comlux” (in proces de insolvabilitate), administratorul insolvabilitdtii a
constatat ca, S.R.L. ,,Farlad-Agro” are o datorie fata de S.R.L. ,,Af-Comlux”
(in proces de insolvabilitate) in suma 100 572,7 lei, care s-a format ca rezultat
al neonorarii obligatiilor conform facturilor fiscale.

4. Astfel, in fata instantei lichidatorul Turcanu Alexei a solicitat validarea
popririi §1 incasarea de la tertul S.R.L. ,,Farlad-Agro” in folosul debitorului
S.R.L.,,Af-Comlux”, a datoriei in marime 100 572,7 lei.

5. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central a fost admisa cererea administratorului autorizat S.R.L. ,,Af-Comlux”,
Turcanu Alexei cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei. A fost
validata poprirea si a fost incasata din contul S.R.L. ,Farlad-Agro” in
beneficiul S.R.L. ,,Af-Comlux” (in procedura falimentului), suma de 100
572,7 lei, cu titlu de datorie.

6. La 07 martie 2023, reprezentantul tertului poprit S.R.L. ,,Farlad-Agro”,
administratorul Malii Oleg a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

7. Prinincheierea din 20 iulie 2023 Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa

cererea cu privire la suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 27 februarie 2023.



8. Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de reprezentantul
tertului poprit S.R.L. ,,Farlad-Agro”, administrator Malii Oleg. S-a comunicat
despre necesitatea nlaturdrii neajunsurilor si prezentarea cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept in sustinerea acesteia si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 2 262,87 lei, fiind acordat un termen de 20 zile din
momentul receptionarii incheierii.

9. Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
cererea de apel declarata de cédtre S.R.L. ,,Farlad-Agro” a fost restituita.

10. La 01 martie 2024, S.R.L. ,Farlad-Agro” a declarat recurs impotriva
incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

11. In sustinerea recursului a declarat ca de fapt a receptionat incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului, la 05 august 2023, din cutia
postala a sediului intreprinderii, plicul nu continea avizul de receptie. Mai
mult, Tn urma studierii materialelor cauzei a constatat ca semnatura de pe
avizul de receptie facuta din numele administratorului Malii Oleg nu fi
apartine si nu are nici o tangenta cu intreprinderea. Astfel, incheierea instantei
de apel nu putea fi receptionatd la 02 august 2024, dupa cum mentioneaza
instanta de apel, in special cd instanta de apel avea la dispozitie alte acte
semnate olograf de catre Malii Oleg. Considera ca receptionarea incheierii din
20 tulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la 05 august 2024 si inlaturarea
neajunsurilor prin oficiul postal la 25 august 2024, justifica faptul ca obligatia
procesuald a fost executatd in termenul stabilit.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

»rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 427 alin. 1, lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”

14. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”

2



15. Art. 10 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

16. Art. 16 din Codul de procedura civild prevede ca:

,heexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecatd, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si 1n alte legi.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”

18. Art. 111 din Codul de procedura civila prevede ca

,,actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datel
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul

~ .. . 29
intregii perioade .

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului si cererea recurentului cu
privire la repunerea in acest termen, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca, copia incheierii din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata a doua zi dupa emitere, la 13 septembrie 2023, insa,
la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de citre S.R.L.
,Farlad-Agro”.

20.In asemenea circumstante Completul de judecati constatd
imposibilitatea stabilirii datei notificarii actului judecdtoresc contestat si
calcularea termenului de atac, astfel ca recursul declarat la 01 martie 2024 este
considerat in termen.

21. Din materialele cauzei rezultd ca, hotararea din 27 februarie 2023 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost admisa cererea administratorului
autorizat S.R.L. ,,Af-Comlux”, Turcanu Alexei cu privire la validarea popririi
si incasarea datoriei. A fost validata poprirea si a fost incasata din contul



S.R.L. ,Farlad-Agro” in beneficiul S.R.L. ,, Af-Comlux” (in procedura
falimentului), suma de 100 572,7 lei, cu titlu de datorie.

22. La 07 martie 2023, reprezentantul tertului poprit S.R.L. ,,Farlad-Agro”,
administratorul Malii Oleg a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia si casarea integrala a hotararii instantei de fond.
Totodata, a solicitat suspendarea executarii hpotararii instantei de fond. A
mentionat ca apelul motivat il va depune dupa ce va face cunostintd cu
hotdrarea motivata.

23. Prin incheierea din 20 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea reprezentantului SRL ,,Farlad Agro”, Oleg Malii privind suspendarea
executdrii hotdrarii din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Causeni, sediul
central. Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de reprezentantului SRL
,Farlad Agro”, Oleg Malii. S-a comunicat reprezentantului SRL ,,Farlad
Agro”, Oleg Malii despre necesitatea inldturarii neajunsurilor si prezentarea
cerereii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in marime de 2262,87
de elei, cu acordarea unui termen de 20 de zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri. S-a explicat reprezentantului SRL ,,Farlad Agro”, Oleg
Malii ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi consideratd depusa si va fi restituita.

24. Incheierea din 20 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediati
apelantului, prin oficiul postal, la adresa r-nul Causeni, s. Farladeni, fiind
receptionata de ultimul, la 02 august 2023, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 123). cu certitudine ca incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului a fost expediata S.R.L.
,JFarlad-Agro” la sediul persoanei juridice: r. Ciuseni, s. Firlideni. In aceasti
ordine de idei, instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de comunicare
a actului de procedura emis si i-a comunicat recurentului incheierea prin care
nu s-a dat curs apelului.

25. La 25 august 2023, reprezentantului SRL ,,Farlad Agro”, Oleg Malii a
depus cererea de apel motivata, cat si bonul de plata a taxei de stat.

26. Urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea din 20 iulie 2023, prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a restituit apelul depus de reprezentantul SRL ,,Farlad
Agro”, Oleg Malii impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, din motiv cad apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila.

27. Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in
recursul depus de reprezentantul SRL ,,Farlad Agro”, Oleg Malii, prin prisma

4



respectarii de cétre instanta de apel a normelor de drept procedural, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel corect a
restituit, prin incheierea din 12 septembrie 2023, cererea de apel, or, apelantul
nu s-a conformat n termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

28. In acest context, Completul de judecati mentioneaza ca apelantul,
cunoscand ca a depus, la 07 martie 2023, cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, fard a fi intrunite conditiile stabilite de lege la depunerea
acesteia, cat si faptul ca a receptionat incheierea de a nu da curs, la 02 august
2023, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca,
termenul acordat de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor, care au
servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul imperativ.

30. Chiar daca se cunostea din care motiv nu a fost dat curs cererii de apel
si indicatiile instantei de apel, recurentul/apelantul nu a inlaturat in termenul
stabilit neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, adicd sd depuna
apelul motivat, cat si bonul de plata a taxei de stat pana la 22 august 2023.

31. Prin urmare, recurentul/apelantul nu a lichidat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de apel, iar omisiunea exercitarii in termenul stabilit de
instantd a obligatiei este imputabila apelantului, lipsa diligentei devenind
culpabila si neopozabila instantei de apel.

32. Cu referire la argumentele recurentului in privinta indicarii eronate pe
avizul de receptie a semnaturii celui care a receptionat corespondenta, precum
ca administratorul Malii Oleg nu a semnat acest aviz si semndtura lui difera
de cea aplicatd si nu a primit actul judecatoresc, Completul de judecata le
considera declarative si lipsite de suport probatoriu pertinent evidentiaza
faptul ca, in sustinerea acestor declaratii nu au fost prezentate probe
pertinente, iar instanta judecatoreascd are certitudinea ca corespondenta
expediata de catre instantele de judecata se inmaneaza destinatarilor in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

33. Raportand normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum
si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, Curtea de Apel Chisindu
corect a punctat ca apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel in vederea inlaturdrii neajunsurilor admise la depunerea
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cererii de apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

34. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei 1n exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotédrare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).

35. Drept urmare, Completul de judecata constata ca recurentul nu a dat
dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale, astfel, solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

36. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel la emiterea incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale
corelate cu circumstantele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Alexandru
Postoronca si de a mentine incheierea din 20 1ulie 2023 a Curtii de Apel Balti.

37. Avand 1n vedere cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civild

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursului declarat de catre S.R.L. ,,Farlad-Agro”, impotriva
incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



