CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Sirbu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Sirbu impotriva lui Nicolai Sarioglo, cu privire
la modificarea cuantumului pensiei de Iintretinere stabilite si
incasate pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat

(Dosarul nr. 2ra-185/24
NR. PIGD 2-22149178-01-13022024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023
Recursul nu se incadreaza in temeiurile art. 432 din Codul de

procedura civila.

Judecatoria Comrat, sediul Central, jud. M. Hanganu,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc

06 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tatiana Sirbu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 octombrie 2022, Tatiana Sirbu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolai Sarioglo, cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere stabilite si incasate pentru intretinerea copilului minor.

2. in motivarea actiunii a invocat cd, in perioada anilor 2006-2020, a fost
casatorita cu paratul Nicolai Sarioglo. In rezultatul casatoriel, la data de ****
FHHxA FxFE | Ss-a ndscut un copil comun, FFFE FxAEE

3. La **** *kkx *kxx au incheiat, conform art. 92-93 din Codul familieli,
un acord cu privire la plata pensiei de intretinere si procedura de exercitare a
drepturilor parintesti. In baza acestui acord a fost stabilitd ordinea de incasare
a pensiei de intretinere pentru copilul minor sub forma de plati lunare in
valoare de "4 din castiguri si /sau alte venituri.

4. 1In timpul césitoriei, paratul oferea un anumit sprijin financiar, insi
dupa ce s-au despartit, oricare ajutor si sprijin material a fost intrerupt de catre
Nicolai Sarioglo, limitandu-se doar la platile stabilite in acord. Totodata, a
mentionat cd paratul se eschiveazd de la respectarea dispozitiilor acordului
incheiat, deoarece nu plateste pensia de intretinere in cuantumul stabilit prin
acesta, adica Y4 din castiguri si/sau alte venituri.

5. Reclamanta a indicat ca, la momentul incheierii acordului, Nicolai
Sarioglo era angajat in calitate de paznic, avea un salariu de 2000 de lei si
respectiv suma lunard pentru plata pensiei de intretinere a constituit 500 de
lei. Ulterior, paratul si-a schimbat locul de munca, respectiv veniturile 1-au
crescut, avand pe luna suma de 5000-6000 de lei. Chiar daca veniturile i-au
crescut, dansul achita in continuare pensia de intretinere in suma de 500 de
lei.

6. A notat ca, in prezent Nicolae Sarioglo este angajat oficial in Germania
si primeste un salariu decent, insa cuantumul acestuia nu-i este cunoscut, chiar
si asa continud sa achite pensia de intretinere in suma de 500 de lei, care a fost
stabilita de catre acesta la momentul incheierii acordului. Suplimentar a
indicat ca, paratul incalcd conditiile acordului in ceea ce priveste termenele
de achitare a pensiei de intretinere, platindu-le In mod neregulat.

7. Reclamanta a sustinut ca, dupa stabilirea obligatiilor de intretinere
situatia ei financiard s-a schimbat esential, deoarece este o persoand cu



dizabilitati cu un grad moderat de limitari. Din cauza dizabilitatii partiale, ea
nu are un loc de munca si singura sursa de venit pe care o are este pensia de
invaliditate. Toate veniturile de care dispune sunt utilizate pentru necesitatile
familiei, plata serviciilor comunale si altele. Intre timp, pe masuri ce copilul
creste nevoile acestuia cresc constant, respectiv si cheltuielile pentru
satisfacerea acestor nevoi se maresc.

8. A remarcat faptul cd, copilul locuieste cu ea, este pe deplin la
intretinerea ei, iar paratul nu contribuie financiar pentru intretinerea copilului
minor, limitdndu-se doar la platile prevazute in acord.

9. In acest context, avind in vedere ci Nicolai Sarioglo, ca persoana
obligata sa plateasca pensie de intretinere pentru un copil minor, dispunand
de o sursa constantd de venit, iar procedura de plata a pensiei de intretinere,
stabilitd prin acordul din 20 octombrie 2020, incalcd semnificativ interesele
unei dintre partile acordului si interesele copilului minor, este necesar de a fi
modificate conditiille acordului privind plata pensier de intretinere prin
modificarea procedurii de stabilire a pensiei de intretinere si anume sa fie
stabilitd suma pensiei de intretinere intr-0 suma baneasca fixa platita lunar.

10. Reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere
incasate pentru intretinerea copilului minor **** **** gj incasarea pensiei de
intretinere intr-o suma fixa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Sirbu,
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 30 martie 2023, Tatiana Sarbu, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov, a declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, solicitind casarea acestuia, casarea hotararii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
apelul depus de Tatiana Sarbu, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, s-a
casat hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
si s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd, pe motiv ca nu a fost
respectatd procedura de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara.

14. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei,
Curtea de Apel Comrat a notat ca, la **** **** **** reclamanta Tatiana



Sirbu si Nicolai Sarioglo, a incheiat contract privind plata pensiei de
intretinere si modul de exercitarea a drepturilor parintesti. Potrivit acestui
contract a fost stabilit modul de Incasare a pensiei de intretinere a copilului
minor sub forma de plati lunare 1n marime de 4 din salariu si/sau alte venituri.

15. Instanta de apel a notat ca, potrivit pct. ****din contract rezultd ca
micsorarea sau majorarea cuantumului pensiei de Intretinere se efectueaza cu
acordul partilor, iar n cazul in care nu s-a ajuns la un astfel de acord — pe cale
judiciara. Respectiv, Curtea de Apel Comrat a stabilit ca, la dosar lipsesc
probe ca reclamanta a expediat in adresa paratului reclamatie cu privire la
majorarea cuantumului pensiei de intretinere. Prin urmare, instanta de apel a
concluzionat ca reclamanta nu a respectat procedura de solutionare prealabila
a cauzei pe cale extrajudiciard, conditie ce rezultd expres din dispozitiile
contractului din *7 sk sekoex,

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

16. La 09 februarie 2024, Tatiana Sirbu a depus recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii instantei de fond si pronuntarea
unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

17. In motivarea recursului a mentionat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece sunt arbitrare si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor
prezentate. A mentionat ca, obiectul cererii de chemare in judecata nu este
diminuarea sau majorarea cuantumului pensiei alimentare si nici modificarea
acordului enuntat, ci reprezintd modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor. Insi, aceasti procedurd de reglementare nu prevede
necesitatea de a respecta procedura prealabila pentru solutionarea litigiului si
prin urmare cererea de chemare in judecata privind modificarea cuantumului
pensiei de intretinere recuperata pentru intretinerea copilului minor urma sa
fie examinata 1n fond.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

18. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

19. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
a Curtii Supreme de justitie atesta ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat
decizia contestatd la 23 noiembrie 2023 si a expediat-o partilor, prin oficiul



postal, la 18 ianuarie 2023, fiind receptionata de Tatiana Sirbu la 22 ianuarie

2024, fapt ce se confirma prin avizul de receptie atasat la materialele cauzei
(f.d. 94, 95). Astfel, recursul declarat de Tatiana Sirbu, la 09 februarie 2024,
este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

21. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

22. Art. 431 alin. 1, 2 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23.Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declari recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de



procedurd civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la
01 septembrie 2023).

26. Din analiza recursului declarat de Tatiana Sirbu rezulta ca, drept temei
de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a)
si €) din Codul de procedura civild prin admiterea recursului, se schimba sau
se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

27. Completul de judecatd constatad ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate, or, la examinarea cauzel
instanta de apel a aplicat spetei date legislatia in vigoare care in rezultatul
interpretarii normelor legale corespunde jurisprudentei uniforme. De
asemenea, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, s-a pronuntat corespunzator
cu respectarea prevederilor legale.

28. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de chemare in judecatd), nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

30. nsa, in contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului
continut la art.432 alin. (1) lit. a) st e) din Codul de procedurd civila, care
prevede ca, interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia
este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, instanta de recurs verificd si sub aspectul dat
temeiurile recursului. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

31. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder mpotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

32. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de cdtre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

33. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul depus de Tatiana Sirbu, ca fiind
inadmisibile.

34. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 alin.
(1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de cdtre Tatiana Sirbu, impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



