CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Alexei Dimitrov impotriva Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Politie mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-832/24
NR. PIGD 2-23003095-01-2ra-08072024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Valah,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila,

06 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 ianuarie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu , prin care
a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 iunie 2018, a
efectuat un apel telefonic la serviciul unic de urgenta 112 in legaturd cu
tulburarea linistii publice de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capitoles
Park” prin reproducerea muzicii la volum ridicat dupa ora 22:00, informatia
fiind Inregistrata in registrul R-2 al IP Botanica sub nr. 11463 din 30 iunie
2018.

3. La data de 09 iulie 2018, agentul constatator — Alexandru Lisnic din
cadrul IP Botanica, a intocmit incheiere pe rezultatul examinarii materialului
REI-II nr. 11463 din 30 iunie 2018, prin care a propus incetarea cazului, iar
materialul de remis in rebut.

4. Nefiind de acord cu acest act, reclamantul I-a contestat la 01 august
2018, in temeiul art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, solicitand sa fie
anulat, 1ar cazul sa fie reexaminat. Prin hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (devenita irevocabila la 18 martie
2019), contestatia a fost admisa; s-a constatat ca agentul constatator nu a
solutionat plangerea in fond, neelucidand sub toate aspectele circumstantele
cauzei, dand o decizie prematurd, nu a audiat victima pe marginea plangerii
telefonice, nu a ridicat inregistrarile audio si video, nu a audiat faptuitorul,
desi are obligatia de a investiga toate circumstantele invocate in cadrul unei
plangeri si a stopa abuzurile de drept din partea tertilor persoane, lucruri pe
care nu le-a realizat in cadrul examinarii materialului nr. 11463 din 30 iunie
2018.



5. Hotararea notata a fost expediata organului constatator, ceea ce rezulta
din raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica nr. 34/20/4-23753 din 08
noiembrie 2022.

6. In opinia reclamantului, contrar obligatiilor legale prescrise in Codul
contraventional, organul constatator al Inspectoratului de Politie Botanica nu
a initiat un control suplimentar al circumstantelor cazului deplans, or, agentul
constatator nu I-a citat pe reclamant pentru audieri, nu a ridicat probele, nu a
identificat martorii si nu a audiat faptuitorul, iar vreo decizie la moment nu
existd in sensul art. 4471 alin. (2), (3) din Codul contraventional. Astfel,
indicatiile instantei de judecata au ramas neexecutate. La fel, neexecutarea
actului judecatoresc rezultd si din raspunsul Inspectoratului de Politie
Botanica nr. 34/20/4-23753 din 08 noiembrie 2022, unde se mentioneaza ca
hotararea judecatoreascd a parvenit pentru ,,informare”. Astfel, autoritatea
publica imputernicita cu executarea actului judecatoresc nu si-a exercitat
atributiile si nu a intreprins masurile ce erau obligatorii conform procedurii
contraventionale, limitdndu-se doar la informare dupa receptionarea actului
judecatoresc, astfel termenul de neexecutare a hotararii judecatoresti citate,
constituie la momentul Tnaintarii prezentei actiuni in judecata circa 4 ani.

7. Miza pe care o urmareste reclamantul cu privire la executarea hotararii
judecatoresti, este de a obtine o elucidare a circumstantelor deplanse, iar in
acest sens organul constatator urma sa intreprinda toate masurile de aflare a
adevarului (identificarea faptuitorului, martorilor, audierea acestora,
ridicarea, anexarea si cercetarea probelor, audierea victimei etc) si in final sa
se pronunte asupra vinovatiei faptuitorului prin emiterea unei decizii legale
si intemeiate, chestiune care ar face posibila valorificarea drepturilor prin
prisma art. 45 din Codul contraventional, in cazul eventualei constatari a
vinovatiei persoanei. Or, organul constatator nu si-a indeplinit obligatiile
legale, hotdrarea judecatoreasca a ramas neexecutatd, pierzandu-si orice
utilitate. Faptul ca autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, la caz Inspectoratul de Politie Botanica, in pofida unor obligatii
pozitive nu a intreprins masuri Tn vederea realizarii indicatiilor date de
instanta de judecata, rezultd ca nu s-a conformat actului judecatoresc, ceea
ce a dus la imposibilitatea solutionarii aspectului civil cu referire la
contraventia ce nu a fost investigata, constatata si sanctionata.

8. Reclamantul in calitatea sa de petitionar nu a obstructionat executarea
hotararii judecdtoresti, respectiv nu 1 se poate imputa actiuni ce ar duce la
tergiversarea indeplinirii actului judecdtoresc. Cu toate acestea, nu a putut
beneficia de efectele admiterii contestatiei promovate, chestiune ce
demonstreaza cd i-a fost incalcat dreptul de acces liber la justitie prevazut la
art. 20 din Constitutia RM, art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor
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Omului, art. 14 pct. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice, art. 6 pct. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. in
concluzie, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene din care rezulta ca
acordarea prejudiciilor morale si nu simpla constatare a violarii trebuie sa fie
regula in cazul neexecutarii hotararilor judecatoresti, reclamantul subliniaza
ca la caz contraventia deplansa ce urma a fi investigata de organul constatator
a avut loc la 05 august 2018.

9. Totodata, hotararea instantei de judecata prin care s-a instituit
obligatia de a reexamina incidentul nu a fost executata, ceea ce i-a provocat
insatisfactie si frustrare urmare neputintei de a obtine realizarea drepturilor
chiar si in prezenta a unui act judecatoresc favorabil si i-a spulberat
increderea 1n sistemul de drept, anihiland orice expectatii privind utilitatea
procedurii de contestare a actului, respectiv tindnd cont de cele relatate 3
reclamantul considera ca prejudiciul moral solicitat in spetd in marime de 15
000 lei, este o suma justa, rationala si neexcesiva.

10. Suplimentar, reclamantul a sustinut ca la caz urmeaza a fi incasate si
cheltuielile de judecata suportate cu pregatirea cererii de chemare in judecata
ce includ acumularea probelor, participarea in sedintele de judecata, nefiind
excluse si deplasdrile pentru efectuarea actelor de procedura, ridicarea
referintei, raportului motivat, depunerea unor note, studierea dosarului etc.,
ceea ce implicd cheltuieli de transport. In context, reclamantul a notat ca
cheltuielile de transport constituie suma de 972 de lei, privind costul
abonamentului in transportul public pentru lunile ianuarie-iunie 2022.

11. Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, prin care organul constatator a fost obligat sa efectueze
control suplimentar referitor la plangerea reclamantului nregistratd in REI-
IT cunr. 11463 din 30 iunie 2018, si incasarea prejudiciului moral in cuantum
de 15 000 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 972 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 14 aprilie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Alexei Dimitrov.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 14 aprilie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de apel, iar la 30
ulie 2023 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 14 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 25 februarie 2023 a Curtit de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Alexei Dimitrov si s-a mentinut
hotararea din 14 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd desi
reclamantul/apelant, atdt in prima instanta, cat si in instanta de apel, a
sustinut ca sunt premise pentru a constata incalcarea drepturilor sale prin
tergiversarea executarii hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
28 februarie 2019, acestea nu pot fi retinute, deoarece, reiesind din
explicatiile Ghidului practic de aplicare a jurisprudentei Curtii Europene in
materia neexecutarii si/sau duratei excesive a procedurilor, facute in scop de
uniformizare a practicii judiciare la examinarea cauzelor civile inaintate in
temetul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, fiind asimilate cu cauzele penale, in procedura
cauzelor contraventionale, prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, actiunile cu privire la constarea incalcarii principiului executarii
hotararii In termen rezonabil, pot fi inaintate doar de banuit, invinuit sau
inculpat si partea vatamata, care a inaintat actiune civila in cadrul cauzei
penale/contraventionale.

16. Instanta de apel a mentionat ca cu toate acestea, dupa cum rezulta din
materialele cauzei, in cadrul examindrii contestatier lui Alexer Dimitrov
impotriva incheierii pe rezultatul examinarii materialului inregistrat in REI-
Il nr. 11463 din 30 iunie 2018 privind incetarea precautarii materialului,
reclamantul/apelant nu avea calitatea de contravenient sau victimd a
contraventiei. De altfel, dupa cum corect a retinut prima instanta, Alexei
Dimitrov doar a sesizat organul de politie despre evenimentele de perturbare
a linistii publice, iar nefiind de acord cu incheierea IP Botanica pe rezultatul
examinarii materialului REI-Il nr. 11463 din 30 iunie 2018, prin care s-a
propus incetarea cazului si remiterea materialului in rebut, 1-a contestat in
instanta de judecata.

17. Instanta ierarhic inferioard a concluzionat ca fiind stabilit cd in cadrul
examindrii contestatiei Tmpotriva Incheierii pe rezultatul examinarii
materialului inregistrat in REI-Il nr. 11463 din 30 iunie 2018, Alexei
Dimitrov nu avea o calitate procesuala din categoria subiectelor cu drept de
a Tnainta o actiune in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, solutia primei
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instante este intemeiata si legald, iar in consecinta, argumentele apelantului
cu referire la aspectul constatarii incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie
2019, sunt neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 08 iulie 2024, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de
apel se bazeaza pe o interpretare incorecta a legii, este contrara interpretarii
date anterior pe cauze similare, iar solutia rezulta dintr-0 apreciere vadit
incorecta a circumstantelor cauzei si este in dezacord cu probele din dosar.
Instanta de apel a admis incélcéri prin admiterea/formularea unor concluzii
contradictorii cu circumstantele cauzei si prin neaplicarea legislatiei
nationale, dar Tn mod special a legislatiei internationale in materie de aparare
a dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei, dar cu prioritate a
dreptului la o satisfactie echitabila.

20. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 432
alin.(2) lit. a), b) si e), 436, 445 alin. (1) lit. b) si art. 239 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

21. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere i nu poate fi
restabilit.”

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
25 octombrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 22 decembrie
2023 (161), insa date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, recursul declarat la datade 08 iulie 2024 de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA



23. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedurad civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)” 28.

24. Art. 431 alin. 1, 2 din Codul de procedura civila reglementeaza ca: ,,
Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale. (2) Temeiurile
mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel
sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun
de a invedera cda, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

26. In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus
de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, impotriva
deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

27. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civild, in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute
la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata
in lipsa partilor, declarda recursul inadmisibil. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
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invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul

de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

30. Din analiza recursului declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman rezultd ca, drept temei de declararea a
recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din
Codul de procedura civila hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

32. De asemenea, motivele mentionate n cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

33. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redatd in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

35. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica din oficiu sub aspectul dat temeiurile recursului.

36. La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta



privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

37. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat
de avocatul Alexandru Terziman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), b), ), urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

38. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (2) lit. @), b), e), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 25
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



