CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Valeriu
Plesca, lurie Cazacu, Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat
European” si avocatul Lilian Osoianu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Valeriu Plesca, Iurie Cazacu si
Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva hotararii din 29 august 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-747/24
NR. PIGD 2-24096024-01-3ra-02092024)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, Gr. Daschevici, A. Braga

06 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de Valeriu Plesca,
lurie Cazacu, Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European” si
avocatul Lilian Osoianu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 28 august 2024 Plesca Valeriu, Cazacu Iurie si Partidul
Politic ,,Partidul Social Democrat European” (in continuare — PSDE), au
depus la Curtea de Apel Chisindu actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiel Electorale Centrale privind anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.2733 din 24 august 2024 cu privire la cererea de
inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, d-1 Valeriu Plesca si obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a emite actul administrativ de admitere a
cererii de inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, d-nul Valeriu Plesca.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, la 21 august 2024,
Valeriu Plesca, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de PSDE, a depus la Comisia Electorala Centrald cerere privind
inregistrarea grupului de initiativa in sustinerea sa.

3. Auinvocat ca in procesul de examinare a dosarului prezentat, Comisia
de receptionare si verificare a documentelor a depistat unele neclaritati si
neconformitati. Astfel, prin demersul Comisiei nr. CEC-8/5679 din
22 august 2024, PSDE i s-a solicitat sa elucideze, pana la ora 12:00 a zilei
de 23 august 2024, unele aspecte ce tin de statutul PSDE, de componenta
Consiliului Politic National, aprobata prin decizia/hotararea Congresului
PSDE, de unele acte ale d-nei Nina Scutaru pentru care se solicita
confirmarea acesteia in calitate de trezorier al grupului de initiativa, precum
si de admisibilitate a participarii domnului Valeriu Plesca, presedinte al
Partidului Politic ,,Uniunea Crestin-Sociala din Moldova”, in calitate de
candidat al unui alt partid politic, fard a forma un bloc electoral, contrar
exigentelor instantei de contencios constitutional.



4. Reclamantii au sustinut ca scrisoarea de raspuns a PSDE, a fost
inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/15506 din 23 august 2024, la ora
12:03.

5. Aunotat ca, examinand documentele prezentate, referitor la solicitarea
Comisiei de a prezenta hotararea Congresului PSDE privind alegerea
Consiliului Politic National, la scrisoarea de raspuns au fost anexate mai
multe documente. Tn urma analizei acestora, Comisia a constatat ca, la data
de 22 noiembrie 2022, Consiliul Politic National al PSDE a aprobat
componenta numerica de 145 de persoane si nominald in numar de 136 de
persoane. Ulterior, componenta nominald a suferit modificari prin
excluderea si includerea unor membri.

6. Prin urmare, Comisia a constatat cd, la inceputul sedintei Consiliului
Politic National al PSDE din data de 21 august 2024 acesta avea 0
componentd nominald de 140 de membri, si nu de 128, cum este consemnat
Tn documentele prezentate. Diferenta a fost explicata de PSDE prin faptul ca,
dupa sedinta Consiliului din 02 septembrie 2023, un numar de 12 membri si-
au dat demisia. Cu toate acestea, Comisia a subliniat ca, In niciuna dintre
hotararile Consiliului Politic National, prezentate Comisiei, nu s-a luat act
de aceste demisii si ele nu au fost documentate in mod corespunzator.

7. Deasemenea, Comisia a observat cd, ultima modificare a componentei
Consiliului Politic National al PSDE, a avut loc la 21 august 2024, prin
excluderea a 28 de membri (in hotararea respectivd fiind incluse si
4 persoane care nu au fost niciodata desemnate membri ai Consiliului) si
includerea a 22 de membri noi, printr-o hotarare distincta.

8. Pentru a clarifica ordinea examinarii subiectelor la sedinta Consiliului
Politic National al PSDE din 21 august 2024, Comisia a considerat necesar
sa solicite partidului, prin demersul nr. CEC-8/5689 din 23 august 2024,
textul integral al procesului-verbal al sedintei Consiliului Politic National al
PSDE din 21 august 2024, care se refera atat la desemnarea domnului
Valeriu Plesca in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova si la constituirea grupului de initiativa pentru colectarea
semnaturilor sustindtorilor candidatului desemnat, cat si la excluderea si/sau
includerea unor membri ai Consiliului Politic National al PSDE. Termenul
de prezentare a acestui document a fost stabilit pentru ora 10:00 a zilei de
24 august 2024.

9. Referitor la solicitarea Comisiei de a prezenta textul integral al
procesului-verbal al sedintei Consiliului Politic National al PSDE din
21 august 2024, partidul s-a conformat si la data de 24 august 2024, ora
10:00, a depus procesul-verbal integral si o notd explicativa. In urma analizei
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acestor documente, Comisia a constatat ca, potrivit procesului-verbal al
Consiliului Politic National al PSDE din 21 august 2024, la inceputul
sedintei erau prezenti 67 de membri din totalul celor 140.

10. In concluzie, avand in vedere ci la inceputul sedintei Consiliului
Politic National al PSDE din 21 august 2024 au participat 67 membri dintr-
un total de 140, Comisia a constat lipsa cvorumului necesar pentru a declara
sedinta deliberativa conform pct. 59 alin. (4) din Statutul PSDE, anexat in
copie lascrisoarea Presedintelui PSDE nr. 17 din 23 august 2024, inregistrata
sub nr. CEC 7/15538.

11. La fel, Comisia a constat ca, la sedinfa de constituire a grupului de
initiativd pentru sustinerea candidatului Valeriu Plesca la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, au participat 81 de membri ai Consiliului
Politic National al PSDE, dintre care 4 - membri exclusi din consiliu (Vadim
Jora, Vasile Gajiu, Diana Manoli si Alexei Vrajitoru) si 22 - membri inclusi
n acesta la aceeasi sedinta din 21 august curent.

12. Suplimentar, domnii Vadim Jora, Vasile Gajiu, Liviu Oboroc si Alexei
Vrégjitoru, au depus la Comisia Electorald Centrala un demers, semnat doar
de Vasile Gajiu si Liviu Oboroc si inregistrat sub nr. CEC-7/15496 din
23 august 2024, prin care au sesizat Comisia despre un sir de nereguli in
procesul de desemnare lui Valeriu Plesca in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova din partea PSDE si au solicitat emiterea
unui act administrativ individual defavorabil, prin care sa fie respinsa cererea
de inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, d-nul Valeriu Plesca.

13. Au relevat ca, Comisia a retinut faptul ca, semnaturile lui Vadim Jora,
Vasile Gajiu si Alexei Vrajitoru, sant prezente pe lista membrilor Consiliului
Politic National al PSDE, participanti la adunarea de constituire a grupului
de initiativa din 21 august 2024.

14. Totodata, potrivit procesului-verbal nr. X/05 din 21 august 2024 al
sedintei Consiliului Politic National al PSDE, grupul de initiativa a fost
constituit din 31 de membri, iar in calitate de conducator al grupului de
initiativa a fost ales domnul Iurie Cazacu.

15. Reclamantii au explicat ca, dupa verificarea listet membrilor grupului
de initiativd, Comisia a constat cd 24 din cei 31 membri ai grupului de
initiativa intrunesc conditiile necesare pentru a fi inregistrati in calitate de
membri. Totodata, tinand cont de cele expuse, Comisia a constatat
nerespectarea prevederii pct. 32 din Regulamentul privind constituirea si
inregistrarea grupurilor de initiativa, Intocmirea, prezentarea si verificarea



listelor de subscriptie, aprobat prin hotararea CEC nr. 1166/2023, care
prevede respingerea cererii privind inregistrarea grupului de initiativa in
cazul in care, dupa verificare, se observa cd mai putin de 25 de persoane
intrunesc conditiile necesare pentru a fi inregistrate.

16. Cu referire la sustinerea d-lui Valeriu Plesca in calitate de candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, au remarcat ca, prin scrisoarea
nr. 01/31 din 19 iulie 2024, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/14759 din
aceeasi datd, Agentia Servicii Publice a furnizat Comisiei lista actualizata a
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile prezidentiale si
la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024. Conform
acestei liste, Valeriu Plesca ocupa functia de presedinte al Partidului Politic
,,Uuniunea Crestin-Sociald din Moldova”.

17. Reclamantii au subliniat ca, la raspunsul nr. 17 din 23 august 2024, a
fost anexat procesul-verbal al sedintei Consiliului Politic National al
Partidului Politic ,,Uniunea Crestin-Sociala din Moldova” din 21 august
2024, prin care s-a luat act de cererea de demisie lui Valeriu Plesca si bonul
din 23 august 2024, care ar confirma prezentarea procesului-verbal la
Agentia Servicii Publice.

18. Prin demersul nr. CEC-8/5684 din 23 august 2024, Comisia a solicitat
Agentiei Servicii Publice informatii cu privire la inregistrarea unor
modificari In ceea ce priveste identitatea persoanelor care ocupa functii de
conducere in cadrul PSDE si Partidului Politic ,,Uniunea Crestin-Sociala din
Moldova”, iar conform raspunsului Agentiei Servicii Publice nr. 01/509 din
23 august 2024, inregistrat de Comisie sub nr. CEC-7/15524 din aceeasi data,
- la situatia din 23 august 2024, potrivit datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice, s-au atestat urmatoarele inscrieri cu privire la partidele
vizate 1n solicitare, dupa cum urmeaza: Partidul Politic ,,Uniunea Crestin-
Sociala din Moldova”, Presedinte: Valeriu Plesca, mandat din 18 septembrie
2020 — 18 septembrie 2024, Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat
European”, Presedinte: Ion Sula, mandat din 20 noiembrie 2022 -
20 noiembrie 2026; - la data de 23 august 2024, Agentiei Servicii Publice i
s-au adresat domnii Stirbu Vitalie si Valeriu Plesca cu cerere privind
Tnregistrarea presedintelui interimar al Partidului Politic ,,Uniunea Crestin-
Sociala din Moldova” in baza procesului-verbal al sedintei Consiliului
Politic din data de 21 august 2024. Tn termen de 15 zile, registratorul in
domeniul Inregistrarii de stat urmeaza sd examineze cererea si documentele
depuse pentru Tnregistrare in vederea corespunderii exigentelor legale si sa
emitd decizia corespunzatoare.



19. Astfel, urma a fi examinat modul in care aceasta schimbare de
conducere se aliniazd principiilor Curtii Constitutionale, pentru a preveni
orice posibile incdlcari legate de blocurile electorale camuflate. Respectiv,
din materialele prezentate de Agentia Servicii Publice, precum si Tn perioada
examinarii acestora, Comisia a stabilit faptul ca, la momentul depunerii
documentelor pentru inregistrarea grupului de initiativd in sustinerea
candidatului Valeriu Plegca, ultimul incd detinea functia de presedinte al
altui partid decat PSDE.

20. In acest sens, Comisia a retinut concluziile imperative expuse in
pct. 90 - 97 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29/2014 privind
confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2014 si validarea mandatelor deputatilor alesi, conform
carora, sunt inadmisibile crearea si functionarea unor blocuri electorale
camuflate, adica candidarea unui conducator de partid din partea altei entitati
politice.

21. Pornind de la faptul ca prevederile legale ce tin de desemnarea
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova si constituirea
grupului de initiativa in vederea sustinerii candidatului la functia respectiva
nu au fost respectate, in temeiul art. 32 si 140 din Codul electoral
nr.325/2022, pct. 32 al Regulamentului privind constituirea §i inregistrarea
grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de
subscriptie, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.1166/2023, Comisia Electorala Centrala a hotarat: 1. Se respinge cererea
de inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, domnul Valeriu Plesca, din
motivele ardtate in partea motivata a prezentei hotarari. 2. Prezenta hotarare
intrd n vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web oficiala a Comisiei
Electorale Centrale si poate fi contestata in decurs de 3 zile, fara respectarea
procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (adresa: str. Teilor, nr. 4,
mun. Chisinau).

22. Reclamantii au considerat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2733 din 24 august 2024 este ilegala si urmeaza a fi casata, facand referire
n acest sens la prevederile art. 2 alin. (2), 3, 5, art. 10 alin. (1) si 11 alin. (1)
lit. @) din Codul administrativ.

23. Au mentionat ca, in temeiul art. 10 si 11 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, hotararea CEC nr. 2733 din 24 august 2024 ,,Cu privire la
cererea de inregistrare a grupului de inifiativa pentru sustinerea candidatului
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Valeriu Plesca, constituie
un act administrativ individual defavorabil reclamantilor.



24. Au afirmat ca, in continutul actiunii depuse, se invocd ca, prin
activitatea administrativd a Comisiei Electorale Centrale manifestata prin
emiterea hotararii nr. 2733 din 24 august 2024 prin care a fost refuzata
cererea de inregistrare a grupului de inifiativa pentru sustinerea candidatului
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Valeriu Plesca, le-a fost
incalcat dreptul fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

25. La caz, reiesind din obiectul actiunii, reclamantii au considerat ca au
formulat o actiune in obligare. Or, procedura administrativa a fost initiata la
cererea reclamantilor cu privire la Inregistrare a grupului de initiativa pentru
sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, d-I
Valeriu Plesca.

26. Au notat cd, din punct de vedere conceptual, proportionalitatea
actiunilor administrative, mai ales la emiterea unui act administrativ
individual, consta in obligatia organelor statului de a nu permite ingerinta in
drepturile cetdteanului, decat in conditiile legii, intr-o maniera armonioasa si
echilibratd si numai atunci cand aceasta este ceruta de interesul public, fara
a afecta esenta drepturilor subiective. Este posibil sd se interfereze cu
drepturile omului prin activitate administrativa, dar aceasta actiune trebuie
sd fie proportionald cu scopul legitim urmarit, sa fie adecvata, necesara si
rezonabila.

27. Auindicat ca, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, elaborand
legislatia constitutionald, propune si dezvoltd constant conceptul de
legalitate s1 proportionalitate, statuand ca, exercitarea drepturilor si
libertatilor nu poate fi supusa restrictiilor, cu exceptia celor prevazute de
lege, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime prevazute de Constitutie
pentru realizarea acestor obiective este necesara §i proportionala cu situatia
in care se aplicd masura (HCC nr. 5 din 25.02.2020, §94).

28. Au subliniat faptul ca, in debutul sedintei Consiliului Politic National,
(CPN) al Partidului Social Democrat European din 21 august 2024, in lista
de inregistrare a participantilor la sedinta au fost inclusi 128 de membri si nu
140, cati erau la finalul sedintei CPN din 02 septembrie 2023, deoarece in
perioada de dupa sedinta Consiliului din 02 septembrie 2023, 12 membri ai
CPN au depus cerere de demisie fie din partid, fie din organele de conducere
ale partidului si anume Consiliul Politic National, si/sau Biroul Permanent al
PSDE. Majoritatea cererilor de demisie au fost depuse in cadrul sedintei
Biroului Permanent al partidului din data de 21 martie 2024. Totodata, in
cadrul aceleasi sedinte a Biroului Permanent al PSDE din 21 martie 2024,
Lesnic Cristina a depus cerere de excludere din organele de conducere ale
partidului, (Consiliul Politic National si Biroul Permanent), iar in textul



cererii de excludere din organele de conducere ale partidului, ultima a
solicitat expres includerea in ordinea de zi a sedintei Biroului Permanent din
21 martie 2024 si a subiectului privind aprobarea deciziei de demisie.
Urmare a solicitarii d-nei Lesnic Cristina, Presedintele sedintei, d-nul lon
Sula a propus includerea in ordinea de zi si a subiectului privind excluderea
unor membri ai PSDE din organele de conducere, Tn baza cererilor depuse
de acestia. Astfel, in cadrul sedintei date, au fost examinate si aprobate
cererile de excludere a 12 membri de partid si/sau organele de conducere,
fapt probat prin hotararea Biroului Permanent din 21 martie 2024.

29.Tn aceeasi ordine de idei, au notat ca, hotararea Biroului Permanent al
PSDE prin care s-a luat act de cererile a 12 persoane de demisie din partid
si/sau organele de conducere ale PSDE are la bazd art. 66 alin. (1) din
Statutul PSDE care prevede ca, Biroul Permanent al PSDE este organul
executiv decizional si de conducere al PSDE, care coordoneaza activitatea
acestuia intre sedintele Consiliului Politic National.

30. Astfel, au remarcat reclamantii ca, in urma hotararii Biroului
Permanent al PSDE din 21 martie 2024, numarul membrilor Consiliului
Politic National s-a redus cu 12 persoane, adicd din cei 140 membri ai
Consiliului Politic National al PSDE la data de 02 septembrie 2023, 12 s-au
retras din componenta Consiliului, respectiv la inceputul sedintei CPN din
21 august 2024 componenta Consiliului avea 128 de membri.

31. Tn acelasi context, au sustinut ci, la debutul sedintei CPN al PSDE din
21 august 2024, s-a constatat prezenta cvorumului membrilor CPN
participanti, si anume din lista celor 128 membri a1 Consiliului - si-au
inregistrat prezenta 67 membri, ceea ce reprezintd majoritatea membrilor
Consiliului alesi, fiind in conformitate cu art. 59 alin. (4) al Statului PSDE,
care prevede ca, sedintele Consiliului Politic National sunt deliberative cu
participarea majoritdfii membrilor alesi.

32. De asemenea, au reiterat ca, in conformitate cu pct. 2 din Ordinea de
zi a sedintei Consiliului, aprobata prin votul unanim al celor 67 membri ai
CPN la inceputul sedintei din 21 august 2024, s-a decis efectuarea unor
remanieri Tn componenta Consiliului Politic National, asa cum este stipulat
si in art. 59 alin. (3) lit. m) din Statutul partidului, s1 anume: CPN coopteaza
noi membri sau exclude din randurile Consiliului Politic National sau din
randurile PSDE persoanele care nu mai fac fata cerintelor fata de membru al
PSDE. Astfel, cu votul celor 67 membri ai CPN, au fost exclusi din
componenta Consiliului Politic National - 32 membri si au fost cooptati - 23
noi membri, asa cum prevede articolul din Statut, citat anterior. Tot aici
reclamantii au punctat ca toate excluderile si cooptarile din/in componenta



CPN, s-au facut ca urmare a comunicarii $i coordondrii cu Presedintii
organizatiilor teritoriale ale partidului. Din cele enuntate supra, rezulta ca,
cel 67 de membri care au votat pentru aprobarea ordinii de zi si subiectele ce
tin de excluderi si cooptari in data de 21 august 2024, au asigurat respectarea
prevederilor Statutului PSDE, art. 59 alin. (4) care stabileste ca sedintele
CPN sunt deliberative cu participarea majoritatii membrilor alesi. In speta,
majoritatea membrilor alesi pentru sedinta CPN al PSDE din data de
21 august 2024, pand la procedura excludere/cooptare, este egald cu
128/2+1=65 de membri.

33. Ca urmare a remanierilor efectuate de membrii CPN a PSDE, conform
pct. 2 din ordinea de zi, componenta actualizatd a Consiliului a fost stabilita
la 119 membri, iar 81 de membri ai CPN si-au inregistrat prezenta prin
semnatura in Lista participantilor la adunarea de constituire a grupului de
initiativd pentru sustinerea candidatului Plegca Valeriu la functia de
Presedinte al Republicii Moldova la alegerile prezidentiale din 20 octombrie
2024 din partea Partidului Social Democrat European.

34. Referitor la subiectul nr. 4 din Ordinea de zi a sedintei Consiliului
Politic National al PSDE si anume ,,Cu privire la desemnarea candidatului la
functia de Presedinte al Republicii Moldova”, au subliniat ca, candidatura
dlui Valeriu Plesca a acumulat 53 voturi ale membrilor CPN al PSDE, din
totalul celor 81, care au participat la examinarea subiectului respectiv din
Ordinea de zi, ceea ce este in corespundere atat cu art. 59 alin. (3) lit. d) din
Statutul PSDE, conform caruia Consiliul Politic National alege candidatul
PSDE pentru alegerile prezidentiale, cat si cu art. 59 alin. (5) in care se
stipuleaza hotararile Consiliului Politic National se adopta cu majoritatea
simpld a voturilor membrilor prezenti.

35. Cu referire la neconformitatile depistate de Comisia Electorala
Centrald in procesul de examinare a listei membrilor grupului de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Valeriu Plesca, au precizat ca, la pozitia 10 de pe lista,
membrului grupului de pe lista, i s-a indicat eronat numele si anume s-a SCris
Riilean Iurie, corect fiind Raileanu Iurie. In acelasi context, au indicat ¢4, in
lista participantilor la adunarea de constituire a grupului de initiativa pentru
sustinerea candidatului Plesca Valeriu la functia de Presedinte al Republicii
Moldova la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024 din partea
Partidului Social Democrat European, la care a participat si semnat si dl
Raileanu, numele dlui a fost scris corect, respectiv este evident ca a fost o
eroare tehnica, deoarece si IDNP-ul indicat in lista membrilor grupului de



initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Valeriu Plesca, numele ,,Raileanu” a fost indicat corect.

36. Au specificat ca, aceeasi eroare tehnica a fost depistata si in cazul dlui
Erimia Ghenadie, pozitia 15 in lista membrilor grupului de initiativa si
anume a fost scris Eremia Ghenadie (gresit), iar in lista participantilor la
adunarea de constituire a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului
Plesca Valeriu la functia de Presedinte al Republicii Moldova la alegerile
prezidentiale din 20 octombrie 2024 din partea Partidului Social Democrat
European, numele a fost scris corect ,,Erimia Ghenadie”.

37. In opinia reclamantilor, poate fi tratati ca o eroare tehnici si situatia
privind IDNP-ul indicat la dna Slupetcaia Corina cu nr. 25 in Lista
membrilor grupului de initiativa si anume in lista s-a indicat gresit o cifra si
anume cifra 1 - 199211036246, respectiv corect este - 099211036246.

38. Astfel, aceste erori tehnice, ce constau Tn indicarea unei singure litere
incorecte Tn numele de familie, nu sant de naturd sa modifice posibilitatea
identificarii persoanei §i intentia persoanei, care si-a exprimat dorinta de a fi
membru al grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova. Excluderea acestor persoane din listd din
partea CEC-ului, considera ca este una gresita.

39. Totodata au invocat si faptul, ca legislatia Republicii Moldova, in
special Constitutia Republiciit Moldova prevede la art. 41 alin. (1) ca,
cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice.

40. Reclamantii au subliniat ca, la 30 iulie 2024, d-nul Plesca Valeriu a
scris cerere de aderare la Partidul Social Democrat European, iar in virtutea
Legii cu privire la Partidele politice din 21 decembrie 2007 si anume art. 7,
alin. (3) aderand la un partid politic, orice persoana este obligata sa declare
in scris, pe propria raspundere, daca este sau nu membru al altui partid
politic, fapt stabilit si in cererea de aderare depusa de d-nul Plesca Valeriu.

41. De asemenea, Partidul Politic ,,Uniunea Crestin-Sociala din Moldova”
a convocat Consiliul Politic National, au luat act de situatia creata si au
desemnat o alta persoana care sa asigure interimatul acestei functii, pana la
organizarea congresului partidului. Astfel, in data de 21 august 2024, Plesca
Valeriu si Stirbu Vitalie au depus demersurile necesare catre Agentia Servicii
Publice pentru a opera modificarile necesare in registrul organizatiilor
politice.

42. Tn pofida faptului ci, ASP dispune de 15 zile pentru verificarea actelor
si operarea modificarilor necesare in Registrul formatiunilor politice, au
relevat prevederile constitutionale legale si statutare, care demonstreaza



cd, aderarea sau demisia dintr-o formatiune politica constituie rezultatul
liberei vointe a persoanei - cetatean al Republicii Moldova, iar termenii
birocratici, nu ar trebui sa ingradeasca dreptul cetdteanului de a participa la
orice alegeri, modificarea in registrul ASP constituind o formalitate care
poate si trebuie sa fie realizatd in termeni rezonabili, care sa nu limiteze sau
obstructioneze dreptul fiecarui cetatean de a fi ales, stabilit la art. 38 alin. (3)
din Constitutia Republicii Moldova, dreptul de a fi alesi fiind garantat
cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

43. Tn final, reclamantii au solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 2733 din 24 august 2024, prin care a fost respinsa cererea de
inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, domnul Valeriu Plesca si obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a emite un act administrativ prin care se
admite cererea de Inregistrare a grupului de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, domnul Valeriu
Plesca.

44. Prin hotararea din 29 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Valeriu Plesca, Iurie Cazacu si Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat
European” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2733 din 24 august 2024, obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a emite un act administrativ prin care se
admite cererea de Inregistrare a grupului de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, domnul Valeriu
Plesca (f.d. 101, 102-127).

45. In motivare hotirarii emise, prima instant a constatat c, la momentul
depunerii documentelor pentru inregistrarea grupului de inifiativa in
sustinerea candidatului Valeriu Plesca, ultimul detinea functia de presedinte
al Partidului Politic ,,Uniunea Crestin-Sociala din Moldova”. Totodata
Valeriu Plegca a fost desemnat in calitate de candidat la functia de Presedinte
al Republicii Moldova de catre Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat
European”.

46. Instanta de fond a retinut constatarile Curtii Constitutionale a RM din
Hotararea nr. 29 din 09 decembrie 2014 — 96. Curtea retine ca includerea
pe o singura listd a reprezentantilor a doua partide diferite semnifica, in fapt,
,participarea in comun” a acestora la alegeri, ceea ce, in conditiile
prevederilor articolului 1 din Codul electoral, este definit ca ,,bloc electoral”.
Codul electoral nu prevede o alta formula de participare la alegeri pe ,,liste
electorale comune”. Mai mult, uniunea celor 2 partide in vederea
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,participarii in comun” la alegeri rezulta si din mentiunea expresa a calitatii
candidatului inscris in lista comuna - cea de presedinte al celui de-al doilea
partid.”

47. Instanta de fond a mai retinut si pct. 97 din Hotararea nr. 29 din
09 decembrie 2014, unde Curtea a stabilit ca participarea la alegeri pe o lista
comund a Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
si a Partidului Politic ,,Moldova Unita” reprezinta in fapt un bloc electoral
camuflat, prin care s-a ncercat eludarea pragului minim de reprezentare de
9%, stabilit de articolul 86 alin. (2) lit. b) din Codul electoral, si obtinereca
aplicarii pragului de 6%, valabil in cazul partidelor politice.

48. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat, ca desemnarea de catre un
partid in calitate de candidat la functia de Presedinte al RM a unui cetatean,
membru al unui alt partid, semnificd, in fapt “participarea in comun” a
acestor partide la alegeri.

49. Pe cand articolul 1 din Codul electoral, stabileste, ca “’participarea in
comun” la alegeri este posibild prin — uniune benevola a doua sau a mai
multor partide politice, constituita in scopul participarii in comun la alegeri
si care este Inregistrata de Comisia Electorald Centrala si care este definit ca
bloc electoral.

50. La randul sau instanta de fond a mentionat ca nu pot fi retinute actele
prezentate de partea reclamantd — Hotararea Biroului executiv al
Organizatiei de sector Centru a PP PSDE din 05 august 2024 prin care s-a
decis asupra dobandirii de catre Valeriu Plesca a calitdtii de membru al PP
PSDE, odata ce datele oficiale, inregistrare la ASP demonstreaza ca Valeriul
Plesca este presedinte al unei alte formatiuni politice.

51. Prima instanta a desconsiderat argumentele reclamantilor, formulate
in actiune, potrivit cdrora, desi Agentia Servicii Publice dispune de 15 zile
pentru verificarea actelor si operarea modificarilor necesare in Registrul
formatiunilor politice, aderarea sau demisia dintr-o formatiune politica
constituie rezultatul liberei vointe a persoanei - cetatean al Republicii
Moldova, iar termenii birocratici, nu ar trebui sd Ingradeasca dreptul
cetateanului de a participa la orice alegeri, modificarea in registrul ASP
constituind o formalitate care poate si trebuie sa fie realizatd in termini
rezonabili, care s nu limiteze sau obstructioneze dreptul fiecarui cetatean de
a fi ales, stabilit la art. 38 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
dreptul de a fi alesi fiind garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.
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52. Instanta de fond a subliniat ca la data depunerii cererii de inregistrare
a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova dl Valeriu Plesca, ultimul detinea functia de
presedinte al Partidului Politic ,,Uniunea Crestin-Sociala din Moldova”, iar
candidarea unui conducator de partid, din partea unei alte entitati politice
este inadmisbila.

53. Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca fiind intemeiate argumentele
partii parate cu referire la faptul ca, la inceputul sedintei Consiliului Politic
National al PSDE din data de 21 august 2024 lipsea cvorumul necesar pentru
a se declara deliberativa aceasta sedinta. Astfel, la data de 21 august 2024
Consiliului Politic National al PSDE avea o componenta nominala de 140 de
membri si nu de 128, cum a fost consemnat in documentele prezentate, or,
nu a fost prezentata o hotarare a Consiliului Politic National al PSDE 1in care
demisiile unor membri ar fi fost documentate in mod corespunzator. Ultima
modificare a componentei Consiliului Politic National al PSDE, a avut loc la
21 august 2024, prin excluderea a 28 de membri si includerea a 22 de membri
noi, printr-o hotarare distincta.

54. Prima instanta a indicat cd prevederile legale, ce {in de desemnarea
candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova si constituirea
grupului de inifiativa in vederea sustinerii candidatului la functia respectiva,
la caz, nu au fost respectate.

55. Din acest motiv Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justa si
intemeiata solutia Comisiei Electorale Centrale, materializata prin hotararea
nr. 2733 din 24 august 2024, prin care s-a respins cererea de inregistrare a
grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, dl Valeriu Plesca, autoritatea publica realizandu-si
dreptului discretionar potrivit scopului instituit prin lege, iar instanta de
judecatd nu poate sa se expuna asupra oportunitdtii actului administrativ
contestat.

56. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 30 august 2024 si
02 septembrie 2024, Valeriu Plesca, Iurie Cazacu, Partidul Politic ,,Partidul
Social Democrat European” si avocatul Lilian Osoianu au depus recursuri,
solicitand admiterea acestora, casarea hotararii din 29 august 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata.

57. In sustinerea recursurilor recurentii au reiterat circumstantele de fapt
si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in
judecata.
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58. De asemenea au invocat incalcarea procedurii de examinare a cererii
de chemare in judecata, cat si interpretarea eronata a circumstantelor faptice,
cat si a legii din partea instantei de fond.

59. Recurentii au sutinut ca Curtea de Apel Chisindu, prin hotararea din
29 august 2024 nu s-a expus la motivele de respingere a unor argumente
prezentate de reclamanti.

60. Recurentii au mai relevat ca reclamantii nu au avut acces la referinta
si dosarul administrativ prezentat de parat in aceeasi zi. Fara a primi o copie
de pe referinta si din materialele dosarului administrativ, instanta a purces la
examinarea cauzei in fond, in sedinta preliminara trecand peste faptul, ca
paratul era obligat sa Tnmaneze o copie de pe referintd si din dosarul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
61. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

62. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecdtoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

63. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotirarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”
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64. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

65. Art. 246 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

»recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd public la 29 august 2024, si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivata a fost notificata
recurentilor la 02 septembrie 2024 (f.d. 131).

67. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

68. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

69. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

70. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in recursurile depuse de Valeriu Plesca, lurie Cazacu,
Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European” si avocatul Lilian
Osoianu, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cdtre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse de Valeriu Plesca, Iurie Cazacu, Partidul Politic ,,Partidul
Social Democrat European” si avocatul Lilian Osoianu, contin obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate minutios de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in mod corespunzator.

73. lar, argumentul recurentilor, precum ca reclamantii nu au avut acces
la referinta si la dosarul administrativ prezentat de parat, nu se incadreaza in
temeiurile admisibilititii recursului la art. 245! din Codul administrativ.

74. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 29 august
2024 se constata cert ca recurentii au facut cunostintd cu referinta, urmare a
careia au prezentat contraargumente. lar, dosarul administrativ a fost cercetat
de instanta de fond in sedinta de judecata in prezenta partilor (f.d. 95).

75. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

77. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

79. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

80.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
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depuse de Valeriu Plesca, Iurie Cazacu si Partidul Politic ,,Partidul Social
Democrat European” si avocatul Lilian Osoianu.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile depuse de Valeriu Plesca, Iurie Cazacu
si Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European™ si avocatul Lilian
Osoianu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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