CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Tntreprinderea cu
Capital Strdin ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-187/23
NR. PIGD 22-22038593-01-2rac-24082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432
din Codul de procedura civila (versiunea pana la 01 septembrie 2023)

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: Gh Birsan,
Instanta de apel : S.Procopciu, N.Chircu, E.Grumeza,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 martie 2022 SA ,,Floarea Soarelui” a Thaintat cerere de chemare
in judecati impotriva ICS ,Moldova Zahar” SRL prin care a solicitat
incasarea sumei de 264 162,57 de lei cu titlu de penalitate pentru incalcarea
obligatiilor contractuale si incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd,
inclusiv cheltuielile cu titlu de taxa de stat in marime totala de 8 584,87 de
lei.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in temeiul contractului
de vanzare-cumpirare nr. 90/473 din 16 noiembrie 2021, incheiat intre ICS
,Moldova Zahar” SRL 1in calitate de vanzator si SA ,,Floarea Soarelui” in
calitate de cumparitor, ICS ,Moldova Zahar” SRL s-a obligat si vanda si sa
livreze in adresa SA ,Floarea Soarclui” seminte de floarea-soarelui (in
continuarea - productie agricold) in cantitate de 300 de tone la pret de 11 535
de lei per toni inclusiv TVA, iar in total in suma de 3 460 500 de lei. In
conformitate cu pct. 1.5. al contractului, productia agricola urma a fi
furnizata nu mai tarziu de 01 decembrie 2021.

3. A indicat ca, potrivit contractului, ICS ,Moldova Zahar” SRL a livrat
catre SA ,,Floarea Soarelui” 20 720 de tone de productie agricola in valoare
de 239 005,20 de lei (dovadd — factura fiscala AAE6358114 din 30
noiembrie 2021). La data de 25 noiembrie 2021, SA ,,Floarea Soarelui” a
achitat integral suma de 236 252,74 de lei, totodata, potrivit facturii fiscale
IM3280603 din 25 noiembrie 2021 SA ,,Floarea soarelui” a acordat servicii
pentru uscarea productiei agricole in suma de 2 752,46 de lei. De asemenea,
potrivit pct.2.1. din contract, ICS ,Moldova Zahar” SRL urma si livreze per
total 300 de tone de productie agricola la pret total de 3 460 500 de lei, in
timp ce a fost livrata doar cantitatea de 20 720 kg, prin urmare, cantitatea
productiei agricole nelivrate constituie 279,280 tone in valoare de 3 221
494,80 de lei



4. A sustinut reclamantul cd, prin notificarea nr. 757 din 14 decembrie
2021, a acordat ICS ,Moldova Zahir” SRL termen de 7 zile pentru livrarea
productiei agricole si achitarea penalitatilor contractuale prevazute la pct.4.2.
al contractului, notificare ce a fost receptionata de catre destinatar la data de
20 decembrie 2021. Prin rispunsul nr. 348 din 20 decembrie 2021, ICS
,Moldova Zahar” SRL a mentionat ca, nu se afla n posibilitate de a executa
contractul, astfel considera reclamantul ca argumentele invocate sunt

400

neintemeiate si cd, ICS ,Moldova Zahar” SRL a avut suficient timp si

eqe v, .

din pct. 1.3. din contract.

5. Totodata, a mai sustinut reclamantul ca, conform pct.4.2. al
contractului, in cazul intarzierii de livrare a productiei agricole, vanzatorul
ICS ,Moldova Zahar” SRL achiti o penalitate Tn marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere din pretul productiei nelivrate, respectiv, 3 221 494,80
de lei(contravaloarea a 279 280 tone de productie agricola nelivrata) x 0,1 %
x 82 zile (pentru perioada 02 decembrie 2021-21 februarie 2022) = 264
162,57 de lei, reprezinta suma totalda pe care pardtul o datoreaza
reclamantului 1n calitate de sanctiuni pecuniare pentru incdlcarea obligatiilor
contractuale de livrare a productiei agricole.

6. Prin hotararea din 03 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, actiunea civila a fost admisa. S-a incasat de la ICS , Moldova Zahar”
SRL 1n beneficiul SA , Floarea Soarelui” datoria In marime de 264 162, 57
de lei in calitate de sanctiuni pecuniare (penalitate) pentru incdlcarea
obligatiilor contractuale si cheltuieli de judecatd in suma totald de 8 584,87
de lei.

7. La data de 03 octombrie 2022, ICS ,Moldova Zahir” SRL
reprezentata de avocatul Tudor Saftiuc a declarat apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

8. Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusia de ICS ,Moldova Zahar” SRL reprezentati de
avocatul Tudor Saftiuc si a fost mentinuta hotararea din 03 octombrie 2022
a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

9. Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, potrivit pct. 3.2
din contract in conditiile In care vanzatorul nu poate asigura livrarea
produselor cu fortele proprii livrarea lor poate fi efectuatda de catre
cumpdrator. In acest caz, costurile de transport pentru livrarea produselor la
locul de livrare, precum si costurile pentru aducerea acestora la greutatea
estimata, sunt trecute In contul vanzatorului, la preturile furnizorilor
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serviciilor relevante si sunt deduse din sumele platibile de cumparator
vanzatorului pentru produsele livrate in baza contractului.

10. Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca ICS ,,Moldova Zahar”
SRL, contrar prevederilor art. 904 alin. 5 din Codul civil, nu a prezentat
confirmarea faptului ca a informat intimatul SA ,,Floarea Soarelui” despre
imposibilitatea livrarii marfii din lipsa unitatilor de transport. Astfel
termenul de livrare a marfii urma sd aiba loc pana la 01.12.2021 cu
transportul vanzatorului SRL ,,Moldova Zahar”, locul de livrare fiind mun.
Balti, str. 31 August, 6-elevatorul intimatului, iar scrisoarea prin care
apelantul informeaza despre lipsa unitdtilor de transport pentru livrarea
marfii dateaza cu 20.12.2021 peste 19 zile dupa expirarea termenului limita
de executare a obligatiei de livrare. Totodatd, prin scrisoarea nr.348 din
20.12.2021 1CS ,Moldova-Zahar” SRL, a informat SA ,,Floarea Soarelui”
despre imposibilitatea executarii contractului nr. 90/473 din 16.11.2021, fara
justificare intemeiatd, a solicitat de a rezolvi contractul, fara aplicarea
sanctiunilor contractuale, dar nu cu notificarea cumpdaratorului-intimat ca
roada este in proces de recoltare si se solicitd livrarea de catre ultimul cu
transportul sdu a marfii potrivit pct.3.2 din contract

11. A concluzionat Curtea de Apel Balti ca prima instanta corect a calculat
penalitatea, pentru perioada incepand cu urmatoare zi de la data scadentei
obligatiei de livrare a productiei agricole, incepand cu data de 02.12.2021 si
pana la data perfectdarii actelor necesare Tnaintdrii actiunii in judecata,
21.02.2022, pentru o perioada de 82 zile, respectiv, potrivit calculelor care
constau din pretul productiei nelivrate, 3 221 494,80 de lei, marimea
penalitatii pentru fiecare zi de intarziere, 0,1% si perioada incasarii
penalitatii aplicabila spetei, 82 zile.

12. La 19 iulie 2023, conform stampilei de pe plicul postal, ICS ,,Moldova
Zahar” SRL, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

13. In motivarea recursului recurentul a invocat ci a justificat pe deplin
neexecutarea obligatiunilor contractuale prin argumentele invocate.
Considera ca chiar si in cazul in care instantele ierarhic inferioare ar fi
constatat vinovatia acestuia, marimea penalitatii dispuse spre incasare urma
a fi modificatd. A mentionat cd Insdsi instantele judecatoresti, In motivarea
hotararilor sale, au mentionat scrisoarea nr. 348 din 20 decembrie 2021 prin
care ICS ,Moldova Zahar” SRL a informat SA ,Floarea Soarelui” despre



imposibilitatea executarii contractului de vanzare-cumparare, prezentand

.....

14. Considera recurentul ca in situatia in care creditorul a fost informat
despre imposibilitatea debitorului de a-si onorat obligatiunile contractuale,
chiar si in cazul in care argumentele precum ca creditorul a fost notificat
telefonic ar fi insuficiente pentru a fi retinute ca proba de catre instantele
judecatoresti, aceasta din urma ar fi fost in drept de a reduce perioada pentru
care a fost calculata sanctiunea pecuniard si anume de la data scadenta pina
la data receptiondrii de catre creditor a notificarii despre imposibilitatea
executarii Contractului.

15. A mai indicat recurentul ca, aprecierea drept justificata a perioadei de
calculare a penalitatii dispuse spre incasare din contul ICS ,Moldova Zahar”
SRL, presupune ignorarea importantei privind notificarea creditorului de
catre debitor despre imposibilitatea executarii obligatiunilor contractuale, cu
impunerea in continuare a ultimului de a executa contractul, cunoscand cu
buna stiintd cd acest fapt este deja imposibil.

16. La 28 ugust 2023, SA ,,Floarea Soarelui” a depus referinta la recursul
declarat, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023.

18. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

19. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

20. Recursul declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL, a fost depus pani la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

21. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
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., Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere i nu poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

23. Art. 432 alin. 2, lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;,
b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd C) a interpretat in mod eronat legea”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei a fost notificata
recurentului la data de 18 mai 2023 prin intermediul postei electronice.
Cererea de recurs a fost depusa la datat de 19 iulie 2023. Astfel, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd la depunerea
recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 434 din Codul
de procedura civila.

25. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, In cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-0 Tncheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

26. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

28. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile
in care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost Tncalcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

29. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

30. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

31. Din analiza recursului declarat, rezulti ca, ICS ,,Moldova Zahar” SRL
a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data de 23 februarie 2023.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit.
a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

33. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume,
daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecatd in absenta unui participant la
proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu 1Incdlcarea competentei
jurisdictionale, nu le-a stabilit.

34. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, verificind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
dacd instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori
comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor g1 libertdtilor fundamentale ale
omului, nu a depistat.



36. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

37. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

38.1In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

39. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ci argumentele invocate de ICS ,Moldova Zahar” SRL, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre ICS ,Moldova
Zahar” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

42. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Tntreprinderea cu Capital Striin
,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stéanila

Oxana Parfeni



