CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Lila Puto,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Lilia Puto impotriva Centrului militar teritorial Soroca cu
privire la anularea obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-299/24
NR. PIGD 2-22141031-01-3ra-28032024)

Admisibilitatea recursului; Art.246 Cod administrativ

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: C. Botnaru,
Instanta de apel : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Lilia
Puto

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 septembrie 2022, Puto Lilia a inaintat actiune in contencios
administrativ . Tmpotriva Centrului militar teritorial Soroca solicitand:
obligarea comandantului Centrului militar teritorial Soroca la emiterea
ordinului cu privire la numirea reclamantei in functia de specialist in cadrul
sectiel administrativ-militard Floresti a Centrului militar Teritorial Soroca
din data de 11.07.2022 cu durata contractului individual de munca pe o
perioadd nedeterminata; obligarea paratului la achitarea sumei retribuirii
muncii reclamantei, reiesind din salariul mediu de specialist in cadrul sectiei
administrativ-militara Floresti din cadrul Centrului militar Teritorial Soroca
cu calcularea acestuia incepand cu data de 11.07.2022 pe intreaga perioada
de absenta fortata de la locul de munca; obligarea paratului la achitarea in
beneficiul reclamantei a sumei de 20 000 de lei ca prejudiciu moral cauzat
in legatura cu inlaturarea ilegala de la locul de munca; incasarea de la parat
in beneficiul reclamantei a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va
Suporta 1n legdtura cu examinarea cauzei.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c a participat la concursul
organizat de Centrul militar teritorial Soroca pentru ocuparea functiei
vacante de specialist in cadrul sectiei administrativ-militara Floresti din
cadrul Centrului militar teritorial Soroca. Conform rezultatului concursului
a fost declaratd invingatoare a concursului organizat, circumstantd ce se
confirma prin procesul-verbal nr.3 din 01.07.2022.

3. A relatat reclamanta ca la 11 iulie 2022 si-a Tnceput activitatea de
munca in cadrul sectiei administrativ-militard Floresti semnand fisa postului
pentru functia respectiva, astfel, pana la data de 25.07.2022 ultima a exercitat
atributiile functionale conform functiei in care a fost angajata completand si
semnand diferite documente legate de activitatea de serviciu. La data de
25.07.2022 la indicatia personald a comandantului Centrului militar teritorial
Soroca reclamanta a fost inlaturatd de la locul de munca cu indicatia de a nu
se mai prezinta la locul de munca, deoarece nu va fi emis nici un ordin de
angajare - numire in functie. Prin urmare, considerand ilegale actiunile
comandantului Centrului militar teritorial Soroca, la data de 15.08.2022
reclamanta a inaintat o cerere prealabila.
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4. Reclamanta a invocat ca, la data de 29.08.2022 prin scrisoarea de
raspuns nr.6 din 29.08.2022 i s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa depuna o
cerere de numire 1n functie. La data de 06.09.2022 a inaintat o cerere de
raspuns la scrisoarea indicatd mai sus prin care a reiterat pozitia sa expusa
prin cererea prealabila si a invocat ca este dispusa de a se prezenta la serviciu
cu conditia emiterii ordinului de numire in functie din data de 11.07.2022.
Ulterior, la data de 15.09.2022 a mai primit o scrisoare contrasemnata de
Comandantul centrului militar teritorial Soroca prin care iarasi s-a solicitat
sd se prezinte la comandantul Centrului militar pentru a depune o cerere de
numire in functie.

5. La data de 16.09.2022 reclamanta s-a prezentat in mod repetat la
Centrul militar teritorial Soroca pentru a depune cererea de numire in functie,
insd persoana responsabila de la sectia cadre i-a indicat reclamantei ca
cererea sa de numire 1n functie cu data de 11.07.2022 nu se acceptd, urmand
sa depuna o cerere de numire in functie din data de 16.09.2022, circumstanta
cu care reclamanta nu a fost de acord, fiind nevoita sa inainteze prezenta
cerere 1n instanta de judecata.

6. Suplimentar a mai notat reclamanta ca, inlaturarea sa de la locul de
munca a fost efectuatd in mod ilegal si abuziv, deoarece ea a activat in mod
legal in functia de specialist in cadrul sectiei administrativ-militard Floresti
din cadrul Centrului militar teritorial Soroca participand in conditiile Legii
privind functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008 la concursul organizat pentru functia respectivda or, nu
intamplator ulterior a semnat fisa postului fiind acceptatd si la locul de
munca.

7. A sustinut cd, nu are importanta faptul ca nu a fost emis ordinul de
numire in functie s1 ¢d nu a semnat in acest sens un contract in forma scrisa
cu indicarea concreta a duratei contractului individual de munca, deoarece
perfectarea contractului in forma scrisa si emiterea ordinului de numire in
functie reprezinta o obligatie a administratiei si nu a reclamantei,
circumstante ce rezulta din dispozitiile art.58 alin.(3) din Codul Muncii care
stabileste cd, in cazul in care contractul individual de munca nu a fost
perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata
nedeterminata si 1si produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis
la munca de catre angajator sau de catre o altd persoand cu functie de
raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului.

8. A mentionat reclamanta ca, daca salariatul dovedeste faptul admiterii
la munca, perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa va fi
efectuata de angajator ulterior, Tn mod obligatoriu. Tot astfel emiterea actului
administrativ de numire in functie era obligatoriu de efectuat in termen de 5
zile de la desemnarea castigatorului ceea ce nu s-a efectuat, circumstante ce
rezulta din punctele 43 si 44 a Regulamentului cu privire la ocuparea functiei
publice prin concurs aprobat prin Hotararea Guvernului 201 din 11.03.2009
in care se stabileste ca, rezultatele concursului, in termen de 5 zile lucratoare
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de la promovarea concursului, sant plasate pe pagina web a autoritatii publice
si pe panoul informational de la sediul autoritatii publice.

9. Prin hotérarea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, actiunea 1n contencios administrativ formulata de catre Puto Lilia
Tmpotriva Centrului militar teritorial Soroca, a fost respinsa ca neintemeiata.

10. La 27 februarie 2023 Puto Lilia, prin intermediul avocatului
Alexandru Havrun, a Tnaintat cerere de apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatorie1 Soroca sediul central din 10 februarie 2023, solicitand casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea
inaintata sa fie admisa integral. La 05 iulie 2023 a fost depus apelul motivat.

11. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost
respins apelul declarat de Puto Lilia, prin intermediul avocatului Alexandru
Havrun, Tmpotriva hotararii din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca
sediul Central.

12. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, conform art.27
alin. (3) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
candidatul la ocuparea functiei publice trebuie sa intruneasca si cerintele
specifice minime pentru ocuparea respectivei functii, stabilite 1n
Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr.155 din 21
iulie 2011. Autoritatea publica poate stabili si alte cerinte specifice care se
referd la specialitatea studiilor, cunostinte, abilitati profesionale si
atitudini/comportamente necesare pentru exercitarea eficientd a functiei
publice, acestea fiind stipulate in fisa postului aferentd functiei publice.
Potrivit art. 12 alin.(4) din Legea cu privire la secretul de stat,
“nomenclatoarele functiilor angajatilor carora urmeaza sa li se perfecteze
dreptul de acces la secretul de stat se intocmesc cu consultarea Serviciului
Informatie si Securitate si se aprobd de catre conducatorii autoritatilor
publice”, or, In corespundere cu nomenclatorul functiilor Centrului Militar
Teritorial Soroca, avizat de Serviciul Informatie si Securitate functia de
specialist necesita detinerea accesului la secretul de stat. Astfel, reiesind din
fisa postului specialistului si in conformitate cu concluziile formulate de
Comisia de concurs se atesta ca Lilia Puto urma a fi incadratd in functia de
specialist in cadrul sectiei administrativ-militara Floresti a Centrului militar
teritorial Soroca doar dupa parvenirea accesului la lucrul cu documentele
secretizate”.

13. A mentionat instanta de apel ca prima instantd just a retinut ca
candidatul in functia publica de specialist, urmeaza sa intruneascd conditia
obligatorie de obtinere a accesului la secretul de stat iar, in vederea
respectarii prevederilor art. 31/1 alin. (1) a Legii integritatii nr. 82/2017 si
art. 21 alin. (1) a Legii nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, din motiv cad reclamanta/apelanta a ocupat anterior o functie
publicd, aceasta urma sa obtind si certificatul de cazier privind integritate
profesionald. Cerinta obligativitdtii obtinerii certificatului de cazier privind
integritatea profesionald este conditionat de prevederile pct. 3 si pct. 15 al
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Regulamentului cu privire la tinerea si utilizarea cazierului privind
integritatea profesionald a agentilor publici (anexa 2), aprobat prin Hotararea
de Guvern nr. 767/2014. Respectiv Puto Lilia urma a fi incadrata in functia
de specialist doar dupa obtinerea avizului de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat, drept acordat la 05 august 2022.

14. Curtea de Apel Balti a remarcat ca, la 11 iulie 2022 Puto Lilia s-a
prezentat la locul de munca, indeplinind careva insarcindri pana la data de
25.07.2022 inclusiv, in lipsa unui act administrativ de numire in functie si
fara a fi dusa evidenta orelor lucrate, in acest sens instantei fiindu-i prezentat
copiatabelului de eliberare a adeverintelor de recrut al recrutilor pe luna iulie
2022. Dupa indeplinirea conditiilor suplimentare obligatorii de numire in
functia de executie de specialist, intimatul in corespundere cu normele legale
a informat de doua ori apelanta despre necesitatea de a se prezenta la sediul
Centrului Militar teritorial Soroca pentru indeplinirea formalitatilor necesare
in scopul angajdrii acesteia in functia a carei castigator a fost desemnata, insa
la prima notificare Puto Lilia si-a conditionat acceptul de a fi numitd in
functie cu data numirii si prezentarea la locul de munca, reiterand ca “’doar
daca 1n ordinul de numire in functie va fi stabilita data numirii in functie din
11.07.2022”.

15. Drept urmare, instanta de apel a conchis ca prezentarea la serviciu a
apelantei Puto Lilia la data de 11 iulie 2022, si indeplinirea unor atributii ale
functiei al carui castigator a fost numitd, pana la 25 iulie 2022, nu poate
conditiona obligarea Centrului militar teritorial Soroca de a emite ordinul de
numire in functie a Liliei Puto pentru perioada din 11.07.2022 asa cum cere
reclamanta, si anume pand la primirea raspunsului de la Serviciul de
Informatii si Securitate al RM despre posibilitatea de acordare a cet. Liliei
Puto a dreptului de acces la secretul de stat de forma Il (secret).

16. A concluzionat instanta de apel ca este justa solutia primei instante de
a respinge pretentiile reclamantei privind obligarea comandantului Centrului
militar teritorial Soroca la emiterea ordinului cu privire la numirea
reclamantei Puto Lilia n functia de specialist in cadrul sectiei administrativ-
militara Floresti a Centrului militar Teritorial Soroca din data de 11.07.2022

17. La 13 martie 2024, prin intermediul oficiului postal, Lilia Puto, a
depus recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

18. Tn motivarea recursului s-a invocat c4, instantele inferioare, au judecat
pricina impartial si neobiectiv in latura solutionarii pretentiilor Tnaintate de
recurenta in calitatea sa de reclamant, cu derogare de la circumstantele
cauzei, nu a elucidat pe deplin, sub toate aspectele circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei, au apreciat incorect situatia de
fapt si de drept si probele, pe care le-a administrat cu incélcarea prevederilor
normelor procedurale si normelor de drept material si au concluzionat gresit
despre temeinicia pretentiilor invocate de catre recurenta.
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19. Considera recurenta ca, nu exista nici un dubiu referitor la faptul ca a
fost admisa la locul de munca la sectia administrativ - militara Floresti din
data de 11.07.2022, insa inlaturarea acesteia de la locul de munca din data
de 25.07.2022 este efectuatd in mod ilegal si abuziv, deoarece Puto Lilia
acces in mod legal in functia de specialist in cadrul sectiei administrativ-
militara Floresti din cadrul Centrul militar teritorial Soroca participand in
conditiile Legii privind functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008 la concursul organizat pentru functia respectiva.

20. A mai sustinut recurenta ca, invocarea de cdtre comandantul centrului
militar teritorial Soroca a faptului precum ca Lilia Puto putea fi numita in
functie doar dupa obtinerea avizului de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat si a certificatului de cazier privind integritatea profesionala,
era valabila doar n situatia in care aceasta nu ar fi fost admisa la locul de
munca. Prin urmare atat instanta de fond cat si instanta de apel in mod eronat
au indicat circumstanta precum ca recurenta nu ar fi depus cerere la angajarea
n functie, situatie care este combatuta prin cererile inaintate de catre aceasta
si anexate la materialele cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
23. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

24. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:



(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') c&, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentei la 24 ianuarie 2024, prin intermediul postei terestre,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.93). Cererea
de recurs a fost depusa la data de 13 martie 2024. Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

26.Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

27. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

29. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Puto Lilia, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Puto Lilia, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
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Curtea de Apel Bilti, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

32. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

33. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
Statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

36. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a%)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Puto Lilia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Diana Stanila



