CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal
Bilti,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Balti, persoana tertd AO ,,Clubul Sportiv de Fotbal
Balt1”, cu privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-598/23
NR. PIGD 2-21172923-01-3ra-31052023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art.246 Cod
administrativ (versiunea pand la 1 septembrie 2023

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: E.Balan,
Instanta de apel : S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul municipal Balti

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu actiune in ordinea contenciosului administrativ catre Consiliul
municipal Balti, persoana terta AO ,,Clubul Sportiv de Fotbal Balti”, cu
privire la anularea deciziei nr.9/5 din 23 august 2021.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, drept urmare a
controlului de legalitate a deciziei Consiliului municipal Balti nr.9/5 din 23
august 2021 ,,cu privire la acordarea Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv de
Fotbal ,Balti” a sprijinului financiar prin finantare nerambursabild din
bugetul municipal Balti pentru realizarea proiectului de utilitate publica™, a
intentat prezenta actiune.

3. A relatat ca, prin actul administrativ contestat S-a dispus acordarea
Asociatiel Obstesti Clubul Sportiv de Fotbal ,,Balti” sprijin financiar prin
finantare nerambursabila din bugetul mun. Balti pentru realizarea proiectului
de utilitate publicd pentru anii 2021-2026 in marime de nu mai putin de 5
min. de lei anual sau in limitele alocatiilor financiare prevazute in bugetul
municipal Balti pentru anul de gestiune. Prin prevederile pct.2 din decizie a
fost aprobat contractul de sprijin financiar prin finantare nerambursabild din
bugetul mun. Balti.

4. A indicat ca, actul contestat in prezenta spetd nu a fost supus
consultarilor publice, pentru ca cetdtenii sa se expuna cu privire la domeniile
prioritare de utilitate publicad pentru finantare. Prin urmare, cheltuielile
aprobate (modificate pe parcursul anului bugetar) in bugetele locale
reprezintd limite maxime care nu pot fi depasite. Contractarea de lucrari,
servicii, bunuri materiale si efectuarea de cheltuieli se realizeazd de cétre
autoritatile/institutiile bugetare doar cu respectarea prevederilor legale si Tn
cadrul limitelor aprobate (modificate). Examinand avizele comisiilor de
specialitate reclamantul a invocat si faptul ca, subiectul a fost supus avizarii,
insa actul administrativ a fost adoptat fara a fi indicata sursa de acoperire pe
anul 2021, in marime de 5 min. de lei.

5. A mentionat ca, conform prevederile pct.2 din actul mentionat supra,
contractul de sprijin financiar prin finantare nerambursabilda din bugetul
municipiului Balti a fost aprobat si constituie parte integrala a acestui act.
Examinénd prevederile contractuale se constata ca, prin prisma art.4 din
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cap.l ,,Obiectul si durata contractului” autoritatea finantatoare se obliga sa
achite transele (aceste transe sunt aprobate in contract pct.8, in avans de 40
la sutda din suma anuald a contractului si va fi transferata Tn contul
beneficiarului la solicitarea lui Tn maxim 15 zile lucratoare de la data
semnarii contractului, insd autoritatea publica nu a indicat sursa de acoperire
a mijloacelor financiare ce urmeaza a fi transferate).

6. Prinhotdrarea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulata de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Balti, intervenient accesoriu AO ,,Clubul Sportiv de Fotbal Balti”, cu privire
la anularea deciziei nr.9/5 din 23 august 2021.

7. La 01 februarie 2022, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitand casarea hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

8. Prindeciziadin 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, fiind emisa
o decizie noua de admitere a actiunii, prin care. S-a anulat decizia Consiliului
mun. Balti nr. 9/5 din 23.08.2021 ,,cu privire la acordarea Asociatiei Obstesti
Clubul Sportiv de Fotbal ,,Balti” a sprijinului financiar prin finantarea
nerambursabila din bugetul municipal Balti pentru realizarea proiectului de
utilitate publica”.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, solutia oferita de
prima instantd este una neintemeiatd, fiind rezultatul aprecierii gresite a
circumstantelor de fapt ale cauzei, precum si a interpretarii gresite a normelor
de drept material. Drept urmare, instanta de apel a retinut prevederile art.14
din Legea privind administratia publica locala, care statueaza cd, Consiliul
local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele
de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati
publice. Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intéi stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizareca administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: j) decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autoritati ale
administratiei publice locale, inclusiv din strdindtate, pentru realizarea unor
lucrari si servicii de interes public, pentru promovarea si protejarea
intereselor autoritatilor administratiei publice locale, precum si colaborarea
cu agenti economici §i asociatii obstesti din tara si din strdinatate in scopul
realizarii unor actiuni sau lucrari de interes comun; h) decide infiintarea
institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice de
gospodarie comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor
bugetare; n) aproba bugetul local, modul de utilizare a fondului de rezerva,
precum si a fondurilor speciale, aproba imprumuturile si contul de incheiere
a exercitiului bugetar; opereaza modificari in bugetul local.

10. A mai remarcat instanta de apel ca, alin. 3 si 4 al aceluiasi articol
prevede cd, Consiliul local realizeaza si alte competente stabilite prin lege,
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prin statutul satului (comunei), orasului (municipiului) ori prin regulamentul
consiliului. Consiliul local nu poate adopta decizii care implicd anumite
cheltuieli fara indicarea sursei de acoperire a costului realizarii deciziilor
respective. Art. 81 alin.1, 3 si 7 din legea enuntatd prevede: finantele
unitatilor administrativ-teritoriale se administreazd in conditiile Legii
privind finantele publice locale, conform principiului autonomiei locale.
Autoritatile publice locale dispun de baza fiscala proprie (distinctd de cea a
statului), constituita din impozite, cuantumul carora este stabilit in
conformitate cu Legea finantelor publice locale. Autoritatile publice locale
dispun si de alte surse financiare, cum ar fi: taxele locale, veniturile din
administrarea bunurilor unitatii administrativ-teritoriale si cele provenite din
prestarea serviciilor. Este interzisd orice delegare de competente fara
alocarea de surse financiare, necesare pentru a se acoperi costul realizarii
competentelor respective.

11. A concluzionat Curtea de Apel Balti ca, decizia contestata, nr. 9/5 din
23.08.2021, nu contine mentiunea privind sursa de finantare a cheltuielilor
de sprijin financiar in marime de 5 mln. de lei, in conditiile in care prima
transd a sprijinului financiar in valoarea aproximativd de 2 min. de lei
(avansul in marime de 40%) ar urma sa fie transferata asociatiei obstesti in
decursul a 15 zile de la semnarea contractului, adicd prognozata fiind aceasta
achitare pentru luna septembrie 2021 si instantei nu i s-a prezentat o decizie
care sa arate cd s-a intervenit cu o modificare in bugetul anual aprobat pe
anul 2021 sau ca bugetul pe anii 2021-2026 ar putea sd acopere aceste
cheltuieli, astfel incat alte segmente ale bugetului local sa nu fie afectate. Or,
suma este una impunatoare, iar termenele de achitare (prevazute de contract)
sant destul de restranse si autoritatea publica locald si-a asumat asemenea
angajamente pentru 5 sau 6 ani, tinand cont valabilitatea contractului — pana
la 31.12.2026.

12. La data de 24 octombrie 2022 Consiliul municipal Balti, a depus
cerere de recurs nemotivata, iar la data 09 iunie 2023 cerere de recurs
motivata impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 155-156, 181), solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

13.A mentionat recurentul ca, in cazul in care solutiile juridice prevazute
de prezenta lege si de legea specialda care reglementeaza activitatea
demnitarului respectiv difera, se aplica prevederile legii speciale
corespunzatoare. Totodatd indicat asupra temeiului de fapt, precum ca,
vicepresedintele raionului Singerei lon Birsanu, a fost eliberat din functie,
pentru executarea necorespunzatoare a obligatiilor, prerogativelor si
competentelor sale. Fapt care este permis de legislatia speciald indiferent de
prezenta culpei. Temeiul si cauzele eliberarii din functie din motive
imputabile vicepresedintelui de raion au fost indicate in actul administrativ
contestat de reclamant.



14.Recurentul a mai sustinut ca, Decizia contestatd, a fost adoptata
urmare a rezultatelor concursului public si insotitd de avizul Directiei
juridice si avizele pozitive a patru comisii consultative de specialitate ale
Consiliului mun. Balti, inclusiv a Comisiei consultative de specialitate
pentru activitati economico-financiare, care este responsabila de aprobarea,
modificarea §i gestionarea bugetului unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului Balti. Asta denota faptul ca in bugetul UAT municipiul Balti
erau deja identificate sursele bugetare necesare pentru finantarea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 9/5 din 23.08.2021.

15. A mai indicat recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a ignorat in totalitate legile precum si un act normativ
local invocate de catre Consiliul mun. Balti in sustinerea legalitatii deciziei
contestate, nu a aplicat prevederile art. 16 si art. 137 din Codul administrativ,
care se refera la dreptul discretionar al autoritdtii publice. Or, prin actiunile
sale atat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat cat si instanta de apel
nu fac altceva decéat sa incalce dreptul discretionar al autoritatii publice,
obstructionand in asa fel activitatea autoritatilor administratiei publice locale
si incalcand principiile de baza ale autonomiei locale, pe care instanta de apel
de asemenea a evitat sa le aplice.

16.Considera ca Curtea de apel Balti a interpretat in mod eronat legea
considerand ca doar existenta normelor juridice citate supra ar putea servi in
calitate de impediment in adoptarea de catre consiliul local a deciziei de
acordare asociatiilor obstesti a sprijinului financiar prin finantare
nerambursabila pentru realizarea, unui proiect de utilitate publica in
interesele comunitatii locale, cu atat mai mult ca legislatia in vigoare prevede
o astfel de modalitate de sprijin financiar al organizatiilor necomerciale din
bugetele unitatilor administrativ-teritoriale.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:
»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
18. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

19. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:



”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus Tn mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

20. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 20 octombrie 2022,
care a fost expediata recurentului la data de 24.10.2022 (f.d. 154). Astfel, la
data de 24 octombrie 2022 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.
Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului). Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
copia deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la
data de 12 mai 2023 (f.d. 166). La data de 09 iunie 2023, conform stampilei
aplicate pe plicul postal, Consiliul municipal Balti, a depus recursul motivat
Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d. 181).
Astfel, recursul depus de Consiliul municipal Balti, Tmpotriva deciziei din
20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

22. La 15 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusd de Consiliul municipal Balti.

23. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

24. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

26. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

29. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
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care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



