CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul raional
Sangerei, reprezentat de Teodor Donos,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Birsanu lon Tmpotriva Consiliului raional Singereli,
privind anularea actului, obligarea restabilirii in functie, efectuarea
calculelor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-862/23
NR. PIGD 2-22061096-01-3ra-22082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art.246 Cod
administrativ (versiunea pand la 1 septembrie 2023

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: E.Balan,
Instanta de apel : S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul raional Sangerel, reprezentat de Teodor Donos

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La3 mai 2022, Birsanu [on a inaintat actiune in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Consiliului raional Singerei privind anularea
deciziei nr.1/1 din 31.03.2022, obligarea restabilirii in functie, obligarea
efectuarii calculelor salariale, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin hotirarea din
08.11.2019 a Judecatoriei Balti sediul Central, a fost desemnat consilier in
cadrul Consiliului raional Singerei in urma alegerilor locale. Ulterior, prin
decizia Consiliului Singerei nr.9/3 din 27.11.2019 a fost desemnat in functia
de vice-presedinte al raionului Singerei, iar prin decizia Consiliului Singerei
din 29.11.2019 i-au fost stabilite obligatiuni de serviciu precum
monitorizarea si coordonarea activitatii in domeniul agriculturii, energeticii,
constructiei, repardrii drumurilor de interes raional, infrastructurii,
arhitecturii, ecologiei, relatiei funciare si cadastru, totodatd coordoneaza si
verifica activitatea serviciilor publice ale Consiliului Singerei cu serviciile
publice desconcentrate la solutionarea intrebarilor de interes raional,
Inspectia Ecologica, Intehagro, Directia Statistica, SA "Red Nord”.

3. A relatat ca, prin decizia Consiliului Singerei nr.10/6 din 19.12.2019
a fost constituita Comisia de disciplind pentru functionarii publici numiti in
functii de catre Consiliul r-nul. Singerei, in cadrul careia Tudor Tutunaru a
fost ales presedinte, iar Aliona Craciun, secretarul Comisiei de disciplind, in
temeiul Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Hotararii Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind
punerea 1n aplicare a legii mentionate. Prin decizia nr.5/14 din 01.10.2021 a
fost verificata activitatea vice-presedintelui r-nul. Singerei, Birsanu lon in
perioada anului 2019 - 6 luni 2021, care a fost apreciata ca nesatisfacatoare,
insd careva Iincalcdri disciplinare nu au fost constatate si sanctiuni
corespunzatoare nu au fost aplicate. Totodata, indica faptul ca, prin deciziile
Consiliului r-nul. Singerei din 27.11.2019, a fost modificata lista statelor de
personal din 2 in 3 functii de vice-presedinte al Consiliului r.Singerei.

4. A indicat reclamantul ca, incepand cu 01.03.2022 a inceput activitatea
de constatare a pagubelor cauzate culturilor agricole in urma calamitétilor
naturale, fapt constatat prin Actul nr. 1din 01.03.2022 la SRL ,,Vladluca” din
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sat. Alexandreni r-nul. Singerei. Astfel, conform tabelului de pontaj,
reclamantul a activat toatd luna decembrie 2021 precum si in luna martie
2022 fara absente de la serviciu, concedii medicale cu exceptia zilelor de la
01-08 martie, cand a fost in concediul anual de odihna. Prin interpelarea
nr.02/1-15/644 presedintele r-nul. Singerei a solicitat explicatii de la
reclamant despre absenta de la serviciu din data de 08.12.2021, cat si
folosirea transportului de serviciu de model Dacia Logan in interese
personale, indicand ca, existd imagini video si declaratiile martorului
Cebotari Vasile, ce pot confirma faptul dat.

5. A sustinut ca, prin solicitarea nr.02/1-1 din 10.03.2022 presedintele r-
nul. Singere1 informeaza reclamantul ca, a fost initiata procedura de eliberare
de functie si incetarea Tnainte de termen a mandatului de vice-presedintele r-
nul. Singerei, solicitand informatii in temeiul art.85 Codul administrativ si
explicatii despre faptele de folosire a automobilului de serviciu in scop
personal, asigurarea obligatorie a mijloacelor de transport a Consiliului
raional la Compania de Asigurare SA ,, Transelit”, folosirea orelor de lucru
in interese personale si politice, intr-0 perioada de 5 zile.

6. A mentionat reclamantul ca, la 14.03.2022 presedintele r-nul. Singerei
a solicitat opinia consultativd a organizatiei sindicale primare privind
concedierea din functie a reclamantului - membru al sindicatelor, in baza
art.87 Codul Muncii. Prin notificarea din 21.03.2022 a fost instiintat despre
faptul ca, prin dispozitia presedintelui r-nul. Singerei nr.32 din 18.03.2022
este convocatd sedinta Consiliului Singerei cu ordinea de zi privind
eliberarea din functie inainte de termen a vice-presedintelui r-nul. Singerei,
lon Birsanu. Astfel, potrivit procesului - verbal al Comisiei consultative de
specialitate din 28.03.2022, nu a fost discutat proiectul deciziei de eliberare
din functie a lui Birsanu Ion, mentionand cd, intrebarea data va fi discutata
la sedinta Comisiei din 31.03.2022, fiind acordat reclamantului dreptul de a
prezenta probe in apararea sa, insa dreptul respectiv a fost incdlcat, ori,
Comisia de specialitate s-a convocat cand reclamantul era lipsa, examinand
proiectul deciziei de concediere din functie in lipsa acestuia, avizindu-1
pentru aprobare.

7. Reclamantul a notat ca, prin ordinea de zi din 31.03.2022 a sedintei
Consiliului r-nul. Singerei sub p.l a fost pusa chestiunea privind eliberarea
Tnainte de termen a vice-presedintelui r-nul. Singerei Birsanu lon. Consiliul
r-nal. Singerei a votat 20- pentru, 0- contra, 12- abtinut, pentru aprobarea
deciziei, avand in vedere decizia nr.5/14 din 01.10.2021 privind votul de
neincredere a lui lon Birsanu, pentru neexercitarea obligatiunilor de serviciu,
denigrarea imaginii Consiliului, facilitarea intereselor proprii, discreditarea
imaginii Consiliului raional prin declaratii nejustificate si autoaprecieri
neadecvate, lipsa capacitdtii de respectare a principiilor legalitatii, lipsa
constatarea faptului absentei nemotivate din 22.03.2022, folosirea
transportului de serviciu n interese personale la 29.03.2022 sub pretextul
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solutiondrii petitiillor neinregistrate din partea SRL ,,Agrocopaceni”’, GT
,,Tofan Ico”, plecarea si absenta de la serviciu la 30.03.2022 si plecarea in
interese personale la TV Nord, in temeiul Avizului consultativ al organizatiei
sindicale si nemotivarea explicatiilor lui Ion Birsanu din 31.03.2022.

8. A mai relatat ca, prin decizia nr.1/1 din 31.03.2022 s-a decis
eliberarea din functie a vice-presedintelui r-nul. Singerei, Birsanu lon pentru
urmatoarele motive: absenta nemotivata de la locul de munca timp de 4 ore
consecutiv, acordarea serviciilor prin uzul functiei in schimbul altor
beneficii, folosirea Tn scopuri personale a bunurilor angajatorului, executarea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, prerogativelor si
competentelor sale prin neindeplinirea atributiilor stabilite, denigrarea
imaginii Consiliului r-nul. Singerei prin acuzatii neprobate in adresa
conducerii si consilierilor r-nul. Singerei, solutionarea petitiilor in afara
cadrului legal, iar n confirmarea abaterilor disciplinare constatate, Consiliul
a invocat urmatoarele probe scrise: informatia nr.02/1-19 din 28.03.2019,
explicatiile colaboratorilor Directie1l Agriculturd, Cadastru, Urbanism, actele
de constatare a petitiilor inregistrate, Decizia nr. 5/14 din 31.10.2021 privind
votul de neincredere a Consiliului Singerei, propunerea presedintelui r-nul.
Singerei Corcodel Grigore privind eliberarea din functie.

9. Considera reclamantul ca, obiectul litigiului de contencios
administrativ este un act administrativ, iar raporturile juridice izvorate din
acest litigiu sunt raporturi de munca, care urmeaza a fi aplicate in
corespundere cu Codul muncii, cu exceptiile unor prevederi ale legii
speciale. Astfel, indicd ca pornind de la faptul cd una din acuzatiile aduse
este legatd de absenta nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutiv.
Din continutul deciziei nu este clar in care zi este fixat faptul abaterii
disciplinare de absenta 4 ore consecutiv pe parcursul zilei. Faptul absentei
nemotivate 4 ore consecutiv in aceeasi zi nu este confirmat prin probe in
procedura stabilitd de lege, or, nu exista nici un act sau proces verbal de
absentd nemotivatd, semnat de reprezentanti ai angajatorului si sindicatelor
in modul stabilit de Codul muncii. La caz lipseste propunere din partea
angajatorului fatd de Comisia de disciplina, care urma sa cerceteze cazul in
ordinea prevazutd de Hotararea Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind
punerea in aplicare a Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, dar si reiesind din cerintele art.209-210
Codul Muncii (ancheta de serviciu). Asupra cazurilor de incélcare
disciplinard reclamantul nu a fost citat de Comisia de disciplina pentru a da
explicatii, cu dreptul de a prezenta probe, nu au fost audiati martorii, desi, in
decizia contestatd se invoca cd, asemenea circumstante exista. Comisia nu a
venit cu o propunere de aplicare a sanctiunii disciplinare, celei mai aspre,
concedierea din functie, iar angajatorul, nu a solicitat opinia consultativa a
organizatiei sindicale primare de concediere a salariatului, or, anume
Consiliul, adicd angajatorul, urma sd solicite aceasta opinie, dar nu
presedintele r-nul. Singerei, care de fapt a solicitat aceasta opinie.
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10. A opinat reclamantul ca, nu a fost obiect de examinare a abaterilor
disciplinare absenta nemotivatd de la serviciu 4 ore consecutiv, dar si
celelalte pretinse incalcari, or, in cazul cand angajatorul constata ca, privind
neexecutarea obligatiunilor de serviciu corespunzator, angajatorul avea la
dispozitie un termen pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, nerespectarea
caruia, priveaza angajatorul sd-1 supuna raspunderii disciplinare pe salariat.
La caz, autoritatea publicd paratda a emis actul contestat peste termenii
prevazuti de lege, nerespectarea termenilor de examinare a cazului (petitiet,
sesizarii) atrage dupa sine decaderea dreptului de a emite actul de procedura,
adica decizia din 31.03.2022. Odatad cu emiterea deciziei din 01.10.2021
procedura administrativa a fost incheiata si orice act emis in afara procedurii
legale si peste termenul acordat de lege este nul. Nulitatea actului initial duce
la nulitatea tuturor actelor emise in perioada de control in afara termenului
prevazut de lege dar si cele pe care s-a bazat.

11. A solicitat reclamantul ,anularea deciziei Consiliului r-nul. Singerei
nr.1/1 din 31.03.2022 privind eliberarea din functie a vicepresedintelui r-nul.
Singerei Ion Birsanu ca ilegala si nemotivatd; Obligarea paratului Consiliul
r-nul. Singerei la restabilirea reclamantului Birsanu Ion in functia detinuta
anterior eliberarii din functie-vicepresedintelui r-nul. Singerei; Obligarea
paratului Consiliul r-nul. Singerei la efectuarea calculelor salariale rezultate
din privarea ilegala de a munci din data eliberdrii din functie pana la data
restabilirii in functie, inclusiv platile concediului nefolosit, indemnizatii
corespunzatoare si 0,3% pentru fiecare zi de Intarziere din sumele datorate.
Incasarea din contul paratului Consiliul r-nul. Singerei a daunei morale n
mirime de 5 salarii de functie, in contul reclamantului Birsanu Ion. Incasarea
din contul paratului Consiliul r-nul. Singerei a cheltuielilor de judecata

12. Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de Birsanu
lon. S-a anulat decizia Consiliului raional Singerei nr.1/1 din 31.03.2022 cu
privire la eliberarea din functie inainte de termen a vicepresedintelui
raionului  Birsanu lon. S-a obligat Consiliul raional Singerei sa-I
restabileascd pe Birsanu lon in functia de vicepresedinte al raionului
Singerei, incepand cu data de 31.03.2022. S-a obligat Consiliului raional
Singerei sd calculeze si sd achite lui Birsanu lon salariul pentru absenta
fortata de la munca, incepand cu 31.03.2022 si pana la restabilirea efectiva
in functie, din care urmeaza a fi calculate si retinute impozitele si platile
obligatorii la buget. S-a incasat de la Consiliul raional Singerei Tn beneficiul
lui Birsanu Ion prejudiciul moral in marime de un salariu de functie. S-a
Tncasat de la Consiliul raional Singerei in beneficiul lui Birsanu lon suma de
10 000 de lei, drept compensarea cheltuielilor de judecata. In rest cererea lui
Birsanu Ion a fost respinsa.

13. La data de 18 august 2022 Consiliul r-nul. Singerei a depus apel
prealabil mpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 iulie



2022, iar la data de 18 noiembrie 2022 a fost depusa cerere de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept.

14. Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea de apel depusd de Consiliul raional Singerei, impotriva hotdrari din
25 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.209 din
Codul muncii, (1) sanctiunea disciplinara se aplica, de reguld, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatarii e1, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical. (2) Sanctiunea
disciplinarda nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii
abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii
economico-financiare — dupi expirarea a 2 ani de la data comiterii. In
termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

16. Prin urmare, fiind constatat caracterul necorespunzator al realizarii
atributiilor de serviciu ale reclamantului, fiind acordat votul de neincredere
prin decizia Consiliului r-nul. Singerei nr.5/14 din 01.10.2021 cu privire la
raportul de activitate a Vicepresedintilor raionului Singerei, sanctiunea urma
a fi aplicatd in termen de o luna din ziua constatdrii ei. Or, aplicarea
sanctiunii disciplinare prin decizia Consiliului r-nul. Singerei nr.1/1 din
31.03.2022, asupra circumstantelor expuse in decizia Consiliului r-nul.
Singerei nr.5/14 din 01.10.2021, a fost realizata cu omiterea termenului
prevazut la art.209 alin.(1) Codul muncii.

17. A mentionat instanta de apel ca, instanta de judecata a statuat asupra
solutiei de anulare a actului administrativ privind incetarea raporturilor de
munca cu reclamantul Birsanu lon, pentru a fi realizata o satisfactie efectiva
a drepturilor acestuia, pentru restabilirea reclamantului Tn drepturile lezate
prin actul administrativ contestat si anulat, instanta de fond corect a apreciat
ca fiind aplicabild spetei solutia de restabilire a reclamantului la locul de
munci. In acest sens, instanta de fond a statuat, ci dupa pronuntarea hotararii
instantei de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de munca,
angajatorul este obligat s emita un ordin de restabilire, astfel, fiind necesara
de a fi admisa actiunea in realizare formulatd de reclamantul Birsanu lon, de
obligare a Consiliul r-nul. Singerei la restabilirea reclamantului Birsanu lon
in functia detinutd anterior eliberarii din functie-vicepresedinte al r.Singerei.

18. De asemenea, Curtea de apel Balti a mai remarcat ca, actul
administrativ individual - decizia Consiliului raional Singerei nr.1/1 din
31.03.2022 cu privire la eliberarea din functii Tnainte de termen a
vicepresedintelui raionului Birsanu Ion, a fost anulata, avand in vedere
restabilirea reclamantului la locul de muncd anterior detinut, angajatorul,
autoritatea publica parata, urmeaza sa efectueze calculele salariale rezultate
din privarea ilegala de a munci din data eliberdrii din functie pana la data
restabilirii in functie. Drept urmare, instanta de apel a admis actiunea in
realizare formulata de reclamantul Birsanu lon privind obligarea Consiliul r-
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nul. Singerei la efectuarea platilor salariale rezultate din privarea ilegala de
a munci din data eliberdrii din functie pand la data restabilirii in functie.

19. A mai indicat instanta de apel ca cu referire la platile pentru concediul
nefolosit, instanta de fond justificat a respins pretentia reclamantului in
partea achitarii acestora, or, reiesind din faptul restabilirii reclamantului la
locul de munca detinut anterior, acesta este in drept de a solicita fie acordarea
concediului anual platit, fie, compensarea concediului nefolosit, Th mod
banesc, in cazul unei eventuale Incetari a raporturilor de munca. Prin urmare
prima instantd a respins cu temeinicie si pretentia privind plata unei
indemnizatii corespunzatoare si 0,3% pentru fiecare zi de intarziere din
sumele datorate. Or, sunt justificate si rezonabile incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

20. La data de 13 aprilie 2023 Consiliul raional Sangerei, reprezentat de
Teodor Donos, a depus recurs impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

21. Tn motivarea recursului a invocat cd decizi instantei de apel este
ilegala si neintemeiata urmand a fi anulata. Considera ca instantele inferioare
eronat au aplicat legislatia in vigoare si anume, Legea nr.199/2020 care
stabileste ca prezenta lege reglementeaza regimul general al functiei de
demnitate publicd, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie,
precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate
publica. Scopul prezentei legi consta Tn asigurarea unui management eficient
al raporturilor gestionate de cétre persoanele cu functii de demnitate publica
in interesul societdtii si ale statului.

22. A mentionat recurentul ca, in cazul in care solutiile juridice prevazute
de prezenta lege si de legea specialda care reglementeazd activitatea
demnitarului respectiv difera, se aplica prevederile legii speciale
corespunzdtoare. Totodatd indicat asupra temeiului de fapt, precum ca,
vicepresedintele raionului Singerei lon Birsanu, a fost eliberat din functie,
pentru executarea necorespunzatoare a obligatiilor, prerogativelor si
competentelor sale. Fapt care este permis de legislatia speciald indiferent de
prezenta culpei. Temeiul si cauzele eliberdrii din functie din motive
imputabile vicepresedintelui de raion au fost indicate in actul administrativ
contestat de reclamant.

23.Recurentul a mai sustinut cd, numirea §i eliberarea din functie a
vicepresedintilor de raion, ca persoane cu demnitatea publicd reprezintd un
atribut al Consiliului raional, nominativ incadrand-se sub forma de
,oportunitatea actului administrativ,, conform legii speciale, neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu functie de demnitate
publicd a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent de
prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberare a din functie

24. 1n final a concluzionat recurentul c3, toate acestea nu au fost luate in
considerare de cétre instantele de judecata, prin care fapt se constata ca, la
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examinarea actiunii normele de drept material au fost aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusda dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

28. Art. XI alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 30 martie 2023.
Astfel, la data de 13 aprilie 2023 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivatd. Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la
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data depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
notificatd recurentului la data de 02 august 2023 (f.d. 90,vol.2). La data de
22 august 2023, Consiliul raional Sangerei, reprezentat de Teodor Donos, a
depus recursul motivat impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel
Balti (f.d. 93, vol.2). Astfel, recursul depus de Consiliul raional Sangerei,
reprezentat de Teodor Donos, impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii
de Apel Balti, este in termen.

30. La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in
adresa intimatilor copia cererii de recurs depusa de Consiliul raional
Sangerei, reprezentat de Teodor Donos. La data de 22 septembrie 2023 lon
Barsanu, reprezentat de avocatul A. Procopciuc, a depus referinta la cererea
de recurs declaratd de Consiliul raional Sangerei, reprezentat de Teodor
Donos, prin care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea in vigoare
a deciziei instantei de apel.

31. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil n special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

32. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
atrece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarca uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

37. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A)

Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Sangerei,
reprezentat de Teodor Donos.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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