CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Mixta ,, Zernoff” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
citre Intreprinderea Mixti ,,Zernoff” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu
privire la anularea pct. 1 si 2 al dispozitiei nr. 72 din 31 mai 2023,

impotriva hotararii din 16 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1226/23
nr. PIGD 2-23078938-01-3ra-18122023)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
citre Intreprinderea Mixta ,,Zernoff” Societate cu Raspundere
Limitata.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iunie 2023, intreprinderea Mixta ,,Zernoff” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare IM ,,Zernoff” SRL) a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
prin care a solicitat anularea pct. 1 si 2 al dispozitiei nr. 72 din 31 mai 2023
a Comisiei pentru Situatiei Exceptionale, ca fiind contrara legii.

2. In motivarea actiunii IM ,.Zernoff’ SRL a indicat ci, la 31 mai 2023
Comisia pentru Situatii Exceptionale, prin dispozitia nr. 72, a stabilit masuri
speciale pentru reglementarea pietei gazelor naturale, si anume, a dispus la
pct. 1, prin derogare de la art. 80, alin. (3) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016
cu privire la gazele naturale, in scopul asigurarii unui mecanism echitabil de
recuperare a devierilor financiare de la toti consumatorii finali, furnizorii
carora le-a fost impusa obligatia de serviciu public percep de la consumatorii
finali care is1 schimba furnizorul de gaze naturale sau reziliaza contractul de
furnizare a gazelor naturale plata unicd determinata conform formulei
stabilite.

Totodata, prin pct. 2 al aceleiasi dispozitii, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a dispus sistarea receptionarii cererilor consumatorilor finali
privind furnizarea gazelor naturale la un loc de consum, in baza mai multor
contracte de furnizare a gazelor naturale incheiate cu furnizori diferiti.
Consumatorii finali de gaze naturale care procura simultan atat pe piata
reglementatd, cat si pe piata concurentialda gaze naturale au obligatia de a
alege, pana la data de 30 iunie 2023, piata pe care urmeaza sa ramana.

3. IM ,,Zernoff” SRL a mentionat ca potrivit Hotararii Parlamentului nr.
41 din 24 februarie 2022 pe teritoriul Republicii Moldova a fost declarata
stare de urgenta pe o perioadda de 60 de zile, care a fost prelungitd prin
hotarari subsecvente al Parlamentului Republicii Moldova. Conform art. 2
din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite
masurile, in legaturda cu care Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova va emite dispozitii.

4. 1n opinia societitii reclamante pct. 1 si pet. 2 ale dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 72 din 31 mai 2023 depéasesc in mod evident
masurile, pentru care a fost Tmputernicitd Comisia de catre Parlamentul
Republicii Moldova, deoarece, dispozitiile date nu se incadreazd in lista
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exhaustiva prevazuta la art. 2 al Hotararii Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022, nici sub aspectul unor alte actiuni necesare in vederea
prevenirii, diminuarii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus
declararea starii de urgenta.

5. Prevederile pct. 1 si pct. 2 ale dispozitiei Comisiei pentru Situatil
Exceptionale nr. 72 din 31 mai 2023, nu sunt indreptate spre diminuarea
consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta, ci la
diminuarea devierilor financiare ale furnizorului de serviciu public,
provocate de alti factori decat situatiile care au impus declararea starii de
urgentd. Pe langa aceasta, potrivit declaratiilor oficiale ale Ministrului
Energiei, facute dupa publicarea dispozitiei conteState ,,acest mecanism de
corectie a fost introdus azi de Comisia pentru Situatii Exceptionale. Trebuie
sd gasim solutia ca acest mecanism sa fie introdus in cadrul normativ
permanent”. Astfel, Comisia pentru Situatii Exceptionale prin dispozitia
data, utilizeaza atributii exceptionale, pentru a crea un mecanism permanent,
care se intentioneaza a fi utilizat si in afara starii de urgentd, fapt ce
demonstreaza depasirea vadita a atributiilor acordate Comisiei de catre
Parlament.

6. Astfel, prin prevederile pct. 1 si pct. 2 ale dispozitiei nr. 72 din 31 mai
2023, Comisia a derogat de la art. 80, alin. (3) al Legii nr.108 din 27 mai
2016 cu privire la gazele naturale, care reglementeaza in general principiul
de baza al pietei libere, iar in particular stabileste interdictia la plata unor
taxe la schimbarea furnizorului, instituind ad litteram un mecanism punitiv
acordate regimul liberalizat al pietei gazelor naturale.

7. Mai mult decat atat, Legea 108 din 27 mai 2016 a fost modificata prin
Legea nr. 151 din 09 iunie 2022, in interiorul perioadei starii de urgenta,
astfel, reiterand intentia legiuitorului de a continua procesul de liberalizare a
pietei gazelor naturale, astfel crednd o sperantd legitima perpetud pentru
participantii pietei, iar pe de altd parte Comisia pentru Situatii Exceptionale
emite dispozitii contrare defavorabile, fapt ce contravine direct prevederilor
art. 9, alin. (3), din Constitutia Republicii Moldova.

8. Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 16 octombrie 2023
a respins ca neintemeiatd actiunea depusi de citre IM ,Zernoff” SRL
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu privire la anularea pct. 1
si 2 al dispozitiei nr. 72 din 31 mai 2023.

9. In motivarea solutiei sale Curtea de Apel Chisiniu, ca instanta de fond,
a subliniat ca prin prisma art. 224, alin. (1), lit. €) din Codul administrativ, la
examinarea actiunii de control normativ, legalitatea actului administrativ
normativ urmeaza a fi verificatd prin verificarea daca actul dat contravine
legii.

10. Astfel, instanta de fost a retinut constatarile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, unde Curtea a examinat
constitutionalitatea prevederilor contestate ... si a conchis ca acestea sunt
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constitutionale Tn masura in care: (a) autoritatile responsabile de gestionarea
starii de urgenta indeplinesc doar atributii, masuri sau acfiuni necesare
realizarii scopurilor care au stat la baza declararii starii de urgentd; (b)
atributiile, masurile sau actiunile necesare nu depasesc sfera de competenta
a puterii executive si (c) Parlamentul poate exercita un control efectiv al
masurilor in discutie (a se vedea punctul 2 din Dispozitiv).

In aceasti Hotirare Curtea a retinut, la § 110, ci autoritatile
responsabile de gestionarea starii de urgenta fac parte, prin natura lor, din
puterea executiva. Astfel, chiar daca legislatorul a utilizat formulari flexibile
la descrierea masurilor care pot fi dispuse de catre aceste autoritati, acestea
nu pot depasi domeniul de competenta al executivului, deoarece singurele
competente pe care le detin de la Parlament sunt executive. Textele de lege
contestate nu contin prevederi care le-ar permite acestor autoritati sa preia
din atributiile puterii legislative, i.e. sa adopte, sda modifice sau sa abroge
legi.

Referirea la texte ca ,,alte atributii necesare” sau ,,alte actiuni necesare”
nu este suficienta pentru a oferi Executivului puterea de a legifera, deoarece
legiferarea nu este o functie care poate fi acordatd de catre Parlament prin
asemenea proceduri. Autoritatile competente sd legifereze sunt stabilite
expres in Constitutie. Astfel, dacd autoritatile responsabile de gestionarea
starii de urgenta ar dori sd legifereze, ele ar trebui sa o facd in baza unei
norme din Constitutie. Asa cum nicio prevedere din Constitutie nu le permite
sd legifereze nemijlocit, autoritatile in discutie trebuie sd respecte vointa
constituantei de a Incredinta puterea legiferarii — atat in situatii ordinare, cat
si pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi — doar Parlamentului
(asevedea § 111 din Hotararea citatd).

11. Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd prin norma respectiva din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.72 din 31 mai 2023, s-a
instituit anumite restrictii ce se referd la scopul asigurdrii securitdtii
energetice a tarii, prin mentinerea stabilitatii si continuitatea aprovizionarii,
in conjunctura actualei configuratii a pietelor energetice si tindnd cont de
situatia din regiune.

Astfel, masurile intreprinse au vizat gestionarea crizei umanitare si a
crizei energetice, privind imbunatatirea conditiilor de trai pentru cetatenii
tarii, asigurarea functionarii statului si indeplinirea obiectivelor strategice
asumate.

12. Deci, instanta de fond a constatat ca, dispozitia nr.72 din 31 mai 2023
a fost emisa de o autoritate competenta, conform art.21, al Legii nr.212 din
24 1unie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

13. Din analiza dispozitiilor contestate Curtea de Apel Chisindu a
observat cd acestea vizeazd, in mod evident, situatia critica survenita si
anume criza in care se afla Republica Moldova ce se datoreaza tuturor
fenomenelor economice si tuturor proceselor care au loc in tard, in regiune
si la nivel mondial, ce pune in discutie interventii ferme din partea
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autoritatilor competente ale statului — prin actiuni $i masuri coerente si
adecvate pentru a asigura o economie in domeniul produselor economice,
care pot implica si restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale.

Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, securitatea,
inclusiv asigurarea continud a populatiei a aproviziondrii cu energie electrica
- reprezinta interese publice si private vitale care meritd si trebuie protejate
si care pot conduce la 0 derogare provizorie de la anumite drepturi ale
omului.

Aceste masuri se pot concretiza intr-o multitudine de actiuni specifice
prin care autoritatea administrativa este chemata sa intervind in aria sa de
resort, respectiv aplicarea reglementarilor comerciale specifice perioadelor
de stare de urgenta, inclusiv masuri prompte de modificari normative, care
vor veni in sustinerea masurilor anti-criza.

14. In aceste circumstante instanta de fond a apreciat ca fiind absolut
neintemeiate alegatiile societatii reclamante ca actul contestat este contrar
legii, or, instanta acceptd cad in cazul existentei unei situatii de risc major
pentru criza economicd, cum este la caz, se pot impune unele limitari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, dar in limitele
prescrise de Constitutie si de lege. Cu privire la alegerea acestor masuri,
organelor de stat competente trebuie sa li se recunoascd o larga marja de
apreciere, tocmai ca urmare a faptului ca ele sunt confruntate cu o situatie de
risc cu caracter de noutate si cu o evolutie imprevizibila.

15. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, la emiterea prevederilor
contestate din actul normativ Comisia pentru Situatii Exceptionale a tinut
cont de faptul ca, in conformitate cu art.7, alin.(2), lit. d) din Legea cu privire
la gazele naturale nr.108 din 27 mai 2016, in domeniul de reglementare a
preturilor si a tarifelor, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
aproba tarifele reglementate pentru serviciul de transport al gazelor naturale,
pentru serviciul de distributie a gazelor naturale, inclusiv tarifele diferentiate
in functie de nivelul presiunii in retelele de gaze naturale, tariful reglementat
pentru serviciul de stocare a gazelor naturale, precum si preturile
reglementate pentru furnizarea de ultima optiune si pentru furnizarea gazelor
naturale anumitor categorii de consumatori finali in contextul obligatiei de
serviciu public stabilite la art.89, calculate in conformitate cu metodologiile
respective de calculare a preturilor si a tarifelor reglementate.

La 13 august 2021, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a aprobat prin Hotararea nr.355 - Metodologia de calculare,
aprobare si aplicare a preturilor reglementate pentru furnizarea gazelor
naturale care reglementeaza modul de calcul, aprobare si aplicare a preturilor
reglementate pentru furnizarea de ultima optiune si pentru furnizarea gazelor
naturale n contextul indeplinirii obligatiei de serviciu public (in continuare
— serviciul reglementat de furnizare).



16. Instanta de fond a refinut cd, reiesind din evolutia ascendentd a
preturilor de achizitie a gazelor naturale in anii 2021-2022, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a purces la ajustarea preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in anul 2022, ultima ajustare
fiind efectuata prin Hotararea ANRE nr. 736 din 23 septembrie 2022.

Astfel, preturile reglementate includeau si devieri financiare negative
semnificative acumulate in perioada 2021-2022, atit de consumatorii
casnici, cat si non-casnici, care urmau a fi recuperate in perioada urmatoare.
[ar urmare a micsorarii preturilor pentru furnizarea gazelor naturale aprobate
prin Hotararea ANRE nr. 312 din 07 iunie 2023, ANRE a comunicat ca:
,,modificarea pretului mediu anual de achizitie al gazelor naturale a permis
recalcularea gradului de recuperare a devierilor tarifare generate in
perioadele precedente de reglementare, astfel ca ,,la data de 31 mai 2023,
valoarea componentei de corectare a venitului reglementat (devieri tarifare)
de 2,5 miliarde lei, necesar a fi recuperata prin preturile reglementate de
furnizare in anul 2023, a fost complet recuperata”.

Prin urmare, reiesind din faptul ca, preturile reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale de furnizori, ce au impus de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd obligatia de serviciu public, nu sunt
competitive cu preturile sezoniere de achizitie a gazelor naturale importate
in Republica Moldova de alti furnizori, tot mai multi consumatori non-
casnici purced la schimbarea furnizorului de gaze naturale, ramanand astfel
povara de returnare a devierilor financiare negative incluse in tarif, in mare
parte pe consumatorii casnici si partial pe consumatorii non-casnici care
achizitioneaza in continuare gaze naturale la preturi reglementate.

Astfel, lipsa reglementarilor clare a procedurii de iesire in piata libera a
creat conditii discriminatorii si inechitabile intre diferite categorii de
consumatori, iar intru redresarea situatiei create Ministerul Energiei prin
scrisoarea nr. 07/2-212 din 18 aprilie 2023 s-a adresat catre reglementator si
a solicitat examinarea si initierea modificdrii actelor normative de
reglementare relevante aprobate de Agentie, inclusiv a Regulamentelor
privind procedura de schimbare a furnizorului de gaze naturale si de energie
electricd, Regulamentelor privind furnizarea gazelor naturale si a energiei
electrice, Metodologiile de calculare, de aprobare si de aplicare a preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale si energie electrica, care ar
crea premisele necesare in cazul trecerii de la un furnizor ce activeaza la
preturi reglementate catre un furnizor la preturi nereglementate, acesti
consumatori finali sd fie responsabili pentru rambursarea devierilor
financiare create.

17. In baza celor relatate supra instanta de fond a retinut ca fiind
intemeiat argumentul invocat de Comisia pentru Situatii Exceptionale
precum ca, lipsa interventiei Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica in circumstantele create, sporea riscul distorsionarii pietei de gaze
si drept rezultat majorarea inechitatii intre consumatori, incalcarea
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principiilor egalitatii, fapt care a impus sa intervind de urgentd prin actul
contestat care a statuat ca furnizorii carora le-a fost impusa obligatia de
serviciu public sa perceapda de la consumatorii finali care isi schimba
furnizorul de gaze naturale sau reziliaza contractul de furnizare a gazelor
naturale o plata unica determinatd conform unei formule prestabilite.

18. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, prevederile contestate
nu restrictioneaza dreptul consumatorului de gaze naturale de a-si schimba
furnizorul, or aceasta doar vine sd introduca un element de corectie/echitate
fatda de toti consumatorii de gaze naturale, inclusiv cei casnici, care
presupune ca un consumator trebuie sa achite devierile tarifare neachitate sau
invers, in cazul deciziei de schimbare a furnizorului.

19. Decl, instanta de fond a conchis ca Comisia intemeiat a intervenit in
vederea credrii premiselor necesare in cazul trecerii de la un furnizor ce
activeaza la preturi reglementate catre un furnizor la preturi nereglementate,
acesti consumatori finali sa fie responsabili pentru rambursarea devierilor
financiare create si a considerat ca masurile intreprinse de Comisie sunt
unele rezonabile, dat fiind faptul cad ingerinta produsa prin ea este
proportionald in raport cu pericolul situatiei care a generat instituirea
acesteia, cat si cu scopul urmarit de a asigura o maxima protectie a interesului
public in fata unei crize energetice.

20. In context, instanta de fond a retinut ca, restringerea exercitiului unui
drept sau al unei libertati fundamentale poate fi reglementata, cu respectarea
prevederilor art. 54 din Legea fundamentald, potrivit caruia, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si1 demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

21. In circumstantele retinute, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat
ca, la emiterea prevederilor contestate din dispozitia nr. 72 din 31 mai 2023,
Comisia s-a bazat pe analiza situatiei economice la nivel national, iar
restrictiile impuse au un caracter temporar, dar nu permanent cum relateaza
societatea reclamanta, fiind determinate de analiza situatiei creata si evolutia
acesteia, precum si in scopul eficientizarii masurilor de combatere a
circumstantelor ce au stat la baza instituirii starii de urgenta.

22. Tmpotriva hotirarii instantei de fond a depus recurs IM ,,Zernoff”
SRL, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii contestate
cu adoptarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d. 60-63)

23. In motivarea recursului IM ,,Zernoff” SRL a invocat temei declarare
a recursului prevederile art. 245%, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ si
anume ca hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
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24. In acest sens a mentionat ci Comisia pentru Situatii Exceptionale a
facut uz de atributii exceptionale, pentru a crea un mecanism permanent, care
se intentioneaza a fi utilizat si in afara starii de urgenta, fapt ce demonstreaza
depasirea vadita a atributii lor acordate Comisiei de catre Parlament,
argument care nu a fost combatut de catre instanta de fond, ba chiar mai mult,
Curtea de Apel Chisindu a considerat neintemeiate actiunile comisiei drept
nefiind act de legiferare.

La acest aspect a indicat ca la 01 noiembrie 2023 prin Hotararea
Guvernului nr. 837, a fost aprobat si prezentat Parlamentului spre examinare
proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire
la gazele naturale, care transpune in legislatia permanenta a Republicii
Moldova, prevederile pct. 1 al dispozitiei nr. 72 din 31 mai 2023. Astfel,
Comisia pentru Situatii Exceptionale cu certitudine a efectuat un act de
legiferare, in contradictie cu atributiile sale prevazute la art. 2 al Hotararii
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 si art. 22 al Legii nr. 212 din 24
iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

25. Lafel a mentionat ca, instanta de fond eronat a argumentat aprecierea
critica a pozitiei societatii reclamante, privind lipsa legaturii de cauzalitate
intre actiunile necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta si actiunile
intreprinse de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale prin dispozitia nr.
72 din 31 mai 2023, or instanta S-a rezumat doar la explicarea declarativa si
neintemeiatda a importantei actiunilor intreprinse de catre Comisie in
contextul crizei energetice, fard a demonstra de fapt aceasta legaturd cauzala.

In explicatiile scrise ale IM ,,Zernoff” SRL s-a indicat asupra faptului,
ca formula de calcul stabilita in pct. 1 al dispozitiei nr. 72 din 31 mai 2023,
prevede calcularea devierilor financiare incepand cu 01 ianuarie 2021, care
preceda perioada starii de urgenta, fapt ce in mod repetat denota lipsa
legaturii de cauzalitate si proportionalitate intre actele Comisiei si premisele
care au stat la baza declararii starii de urgenta.

26. La 11 ianuarie 2024 Comisia pentru Situatii Exceptionale a depus
referintd asupra recursului naintat de catre IM ,,Zernoff” SRL, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, sau respingerea cererii de
recurs ca fiind neintemeiatd, mentionand cd motivele indicate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 2451, alin. (1), lit. d) din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul cu solutia adoptata. (f.d. 140-
120)

LEGISLATIA RELEVANTA

27.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”



28. Art. 2451, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:
d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

29.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

30.Art. 246 alin. (2) lit. a?) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 16 octombrie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 26 octombrie 2023. (f.d.56)

32. Recursul motivat a fost depus de citre IM ,,Zernoff” SRL la 12
decembrie 2023.

33. In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

34. Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, 1n special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Pentru a trece testul de admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiille nominalizate
mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre IM ,Zernoff” SRL nu se
incadreazi in temeiurile prevazute la art. 2452, alin. (1), lit. d) din Codul
administrativ, deoarece instanta de fond a suspus analizei depline situatia de
caz, a analizat-o cu suficienta precizie, s-a €Xpus asupra tuturor argumentelor
invocate de catre societatea reclamanta si de catre autoritatea intimata si le-
a analizat inclusiv prin prisma competentei Comisiei stabilite prin Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, precum si a hotararii Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica privind aprobarea metodologia
de calculare, aprobare si aplicare a preturilor reglementate pentru furnizarea
gazelor naturale primind o motivare convingatoare, ceea ce exclude
caracterul arbitrar al hotararii, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate

37. Totodati, instanta de recurs mentioneazi ci recursul depus de M
,Zernoff” SRL, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
actiune, care au fost analizate minutios de cédtre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator.

38. In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzeli
in instanta de fond, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

42. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

43. In circumstantele mentionate, completul de judecat al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IM
,,Zernoff” SRL

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. a%) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Intreprinderea Mixta
,,Zernoff” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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