CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Popa Stefan,
reprezentat de avocatul Radu Dumneanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Popa Stefan impotriva lui Migalatiev Igor cu privire la constatarea nulitatii

contractului de vinzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1204/23
NR. PIGD 2-19188288-01-2ra-280823)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432
din Codul de procedura civila (versiunea pana la 01 septembrie 2023);

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: E. Badan-Melnic,
Instanta de apel : A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Popa Stefan,
reprezentat de avocatul Radu Dumneanu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2019, Popa Stefan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Migalatiev Igor privind constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 04 decembrie 2014, a mijlocului de
transport de model BMW 730D, de culoare alba, a/f 2010, nr. motor
20507131, nr. caroseriei WBAKM210X0OC329808, incheiat intre Popa
Stefan si Migalatiev Igor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 02 decembrie
2014 feciorii sai Morozov Veaceslav si Cobileanschi Vladimir au fost
retinuti de cdtre colaboratorii Inspectoratului de politie sect. Ciocana, in
legatura cu presupusa comitere a unei infractiuni de sustragere a bunurilor
de la ,,Interauto Grup” SRL. Facand referire la faptul cd ar avea influenta
asupra colaboratorilor organelor de drept, administratorul ,,Interauto- Grup”
SRL Sergiu Visan i-a cerut sotiei lui Veaceslav Morozov sa compenseze
presupusul prejudiciu, cauzat prin infractiune, promitand ca in aceiasi zi
feciorii reclamantului vor fi eliberati. Astfel, sub pretextul indicat si la
presiunea lui Sergiu Visan, i s-a transmis mijlocul de transport de model
BMW 730 D, ce 1i apartinea cu drept de proprietate reclamantului.

3. A relatat reclamantul ca, dreptul de proprietate asupra mijlocului de
transport a fost transmis in baza unui contract de vinzare-cumparare fictiv,
n care reclamantului i s-a atribuit calitatea de vinzator, fiind reprezentat de
sotia lui Veaceslav Morozov -Alina Diaconu, iar in calitate de cumparator a
figurat Migalatiev Igor. De asemenea, prin contractul respectiv s-a mai
confirmat, Tn mod eronat cd in calitate de vanzator, reclamantul ar fi primit
de la numitul Migalatiev Igor, prin intermediul Alionei Diaconu, suma de
40 000 de euro. Tn cerere s-a invocat faptul ca suma indicata nu i s-a transmis
reclamantului, iar clauzele esentiale ale contractului, atit in partea ce se
referd la natura tranzactiei, cat si la informatia despre pretul care se indica ca
s-ar fi achitat, sunt fictive si nu corespund realitatii.



4. Considera ca, reiesind din circumstantele incheierii tranzactiei in baza
careia a fost transmis dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport de
model BMW 730 D, n/i KLO 007, Popa Stefan a fost indus in eroare de catre
Visan Sergiu, in partea ce tine de conditiile incheierii, partile si consecintele
tranzactiei efectuate, deoarece mijlocul de transport urma sa fie transmis
,Interauto Grup” SRL, sub pretextul ca feciorii reclamantului nu vor fi
arestati.

5. A relatat ca, avand 1n vedere circumstantele expuse si faptul ca
contractul de vinzare-cumparare din 04 decembrie 2014, incheiat din numele
reclamantului si Migalatiev Igor, care a avut ca obiect mijlocul de transport
de model BMW 730 D, n/i K LO 007, reprezintd o tranzactie fictiva si a
urmarit scopul de a ascunde actiuni ilegale comise de administratorul
,Interauto Grup” SRL, Sergiu Visan, respectiv a fost incdlcata ordinea
publica in partea ce se referd la cdile legale de transmitere a bunurilor unei
persoane cdtre alta persoana, faptul ca tranzactia in cauza contine prevederi
inexistente referitoare la parti, clauzele esentiale ale contractului, inclusiv
natura contractului, pretul si consimtamantul partilor, considera ca se impune
constatarea nulitatii acestuia.

6. A mentionat ca in calitate de probe care confirma afirmatiile invocate
in prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a facut referire la
explicatiile sale, declaratiille martorilor, recipisa eliberatd de cétre
reprezentantii ,,Interauto Grup” SRL, prin care se confirmd primirea
mijlocului de transport - obiect al contractului de vinzare-cumparare din 4
decembrie 2014, inca la data de 3 decembrie 2014, procesul-verbal de
retinere a lui Morozov Veaceslav, ordonanta de punere sub invinuire a
feciorului reclamantului Morozov Veaceslav, extrasul din Registrul de stat
al transporturilor, prin care se confirma atat trecerea dreptului de proprietate
catre Igor Migalatiev, cat si faptul ca mijlocul de transport a fost instrainat
tertilor, care, potrivit art. 221 alin. (3) Cod civil (in vigoare la momentul
respectiv), se prezumd ca sunt de bund-credintd; dovada incercarii
solutiondrii cauzei pe cale amiabila.

7. De asemenea, reclamantul a mai indicat ca, luand in considerare faptul
ca partile au apreciat valoarea mijlocului de transport, preluat in baza unor
acte fictive de catre Igor Migalatiev ca fiind de 40 000 euro, se impune
incasarea echivalentului in lei moldovenesti in vederea compensarii
prejudiciului material cauzat reclamantului.

8. Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusa Popa Stefan catre Migalatiev



Igor privind constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

9. La 09 iunie 2022, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Popa
Stefan a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdind casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

10. Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de apel depusa de avocatul Radu Dumneanu, in interesele
lui Popa Stefan si a fost mentinuta hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

11. Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat cd, instrdinarea
automobilului Tn temeiul contractului de véanzare-cumparare din 04
decembrie 2014 nu a fost una fictiva, atat timp cat partile au urmarit
producerea efectelor juridice ale unei vanzari si anume transmiterea bunului
(care s-a produs in mod cert) si achitarea sumei — pretului convenit (care s-a
produs, din moment ce reprezentantul vanzatorului Diaconu Aliona a
transmis suma respectiva tertului Visan Sergiu si acesta din urma confirma
aceasta plata). Astfel, nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca
tranzactia in privinta automobilului de model BMW 730D este una fictiva,
or, la caz nu este sustinut de probe veridice si contravine circumstantelor de
fapt stabilite de instanta de judecatd ca urmare a examinarii prezentei cauze
civile.

12. A remarcat instanta de apel ca reiesind din normele legale care
guverneaza speta si circumstantele de fapt stabilite, instanta de fond corect a
stabilit ca contractul de vinzare-cumparare din 04 decembrie 2014, incheiat
intre Popa Stefan, reprezentat prin procurd prin Diaconu Aliona, si
Migalatiev Igor, a mijlocului de transport de model BMW 730D, a fost
incheiat cu respectarea legislatiei in vigoare, cu intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturile si obligatii civile, or, nu s-a stabilit temeiuri
de nulitate a respectivului act juridic.

13. De asemenea, a mentionat ca apelantul-reclamant, utilizand calea de
atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea
sd le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile
expuse in hotirdrea contestati. In viziunea instantei de apel, toate
argumentele si afirmatiile invocate de cétre apelantul-reclamant, sunt vadit
lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima
instanta, iar instanta de apel le apreciazd ca fiind inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei.



14. La 03 august 2023, Popa Stefan, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

15.In sustinerea recursului s-a invocat cd motivarea hotararilor
judecatoresti reprezinta un element de validitate a acestora care trebuie sa
insereze starea de fapt si de drept in baza carora magistratul pronunta solutia,
care constituie 0 garantie procesuala ce permite efectuarea controlului
judiciar in calea de atac exercitatd Tmpotriva acesteia si implica obligatia
instantelor de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta
din perspectiva asigurarii dreptului la un proces echitabil.

16. A mai relatat recurentul ca instanta de apel nu si-a realizat obligatia de
a arata argumentele pro si contra ce au format convingerea in ceea ce priveste
solutia pronuntatd, argumente prin care, cu trimitere la probele prezentate,
urma sa se indice expres cauza pentru care nu poate fi luatd in considerare
si/sau de ce instanta de apel considera ca ar confirma alte circumstante de
fapt decit cele invocate de reclamantul/apelant, cat si la sustinerile intimatilor
si probele prezentate, precum si dispozitiile legale incidente raportului
juridic dedus judecatii, motiv pentru care decizia emisd neintemeiata si
nemotivata.

17. A mentionat recurentul ca aprecierea probelor a fost arbitrara, au fost
aplicate eronat normele dreptului material si procedural, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, fapt ce a si determinat nemotivarea hotararii instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023.

19. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

20. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
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exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

21. Recursul declarat de Popa Stefan, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 (18.08.2023) si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

22. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urméatoarele:
, Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere i nu poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

24. Art. 432 alin. 2, lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata C) a interpretat in mod eronat legea”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei a fost notificata
avocatului recurentului la data de 19 iunie 2023 prin intermediul postei
electronice. Cererea de recurs a fost depusa la datat de 03 august 2023.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 434
din Codul de procedura civila.

26. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civild, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

27. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).



29. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile
in care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incdlcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

30. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

31. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

32. Din analiza recursului declarat rezulta ca, Popa Stefan, reprezentat de
avocatul Radu Dumneanu, a invocat temei de admisibilitate prevederile art.
432 alin.(2) lit. a), b), c¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la data de
23 februarie 2023.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit.
a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

34. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume,
daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu 1Incdlcarea competentei
jurisdictionale, nu le-a stabilit.

35. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
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incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130
din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificaind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decét cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
dacd instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori
comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, nu a depistat.

37. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

39.In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

40. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de Popa Stefan, reprezentat de avocatul Radu
Dumneanu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material
sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

42. Tn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de cédtre Popa Stefan,
reprezentat de avocatul Radu Dumneanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului i drept urmare, este inadmisibil.

43. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Popa Stefan, reprezentat de
avocatul Radu Dumneanu.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



