CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ivan Bujor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria
Pizlea-Bujor impotriva lui Ivan Bujor, privind incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori,

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-625/24
NR. PIGD 2-23090733-01-2ra-17052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023
Recursul nu se incadreaza in temeiurile art. 432 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Drochia, sediul Riscani, jud. S. Godorogea,
Curtea de Apel Bilti, jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

11 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de lvan Bujor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iunie 2023 reclamanta Maria Pizlea-Bujor a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Ivan Bujor, privind incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, in perioada ****-**** g
fost casatorita cu paratul Ivan Bujor. In casitorie s-au nascut copii minori ****
****’ anul na§tel'll *kkk kkhkkik kkhkkk §1 **k*k* ****’ anul nasterll *khkk kkkk **'k'k’
iar prin hotdrarea din 10 septembrie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul
Central, a fost stabilit locul de trai a copiilor minori cu mama.

3. A indicat ca, Ivan Bujor a refuzat categoric intretinerea copiilor,
comportament ce nu poate fi acceptat, deoarece paratul ca tata al copiilor este
obligat sa-i intretina.

4. In prezent copiilor le este asigurat totul necesar pentru educatia si
dezvoltare, sunt scolarizati cu mentinerea unui climat benefic de dezvoltare si
educatie, asigurat in familia noua.

5. Reclamanta a mentionat ca paratul la moment nu este angajat Tn cdmpul
muncii oficial, insd are venituri considerabile fiind peste hotarele tarii in
Republica Franceza.

6. Potrivit informatiei prezentata de Biroul National de Statistica, valoarea
minimului de existentd in sate pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani
constituie in mediu — 2888,60 lei.

7. Reclamanta a solicitat incasarea de la Ivan Bujor a pensiei de intretinere
a copiilor minori in marime de 2500 de lei lunar pentru fiecare copil, de la
momentul depunerii actiunii si pana la atingerea majoratului copilului sau
schimbarea materiald a partilor si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 5000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Pizlea-Bujor.
S-a incasat de la Ivan Bujor in beneficiul Mariei Pizlea-Bujor pensia de
intretinere a copiilor minori in marime de 1500 lei lunar pentru fiecare copil.
S-a incasat din contul lui Ivan Bujor in beneficiul Mariei Pizlea-Bujor



cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei, si in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 1080 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 04 august 2023 Ivan Bujor a declarat apel impotriva hotararii din 14
iulie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasata
pensia de intretinere a copiilor minori in marime de 800 lei lunar pentru fiecare,
si cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusd de Ivan Bujor si s-a mentinut hotararea din 14 1lie 2023 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

11. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetel,
Curtea de Apel Balti a notat ca, datele Biroului National de Statistica privind
minimul de existentd a copilului minor nu constituie o norma legala imperativa
de la care nu se permite derogare, ci urmeaza a fi apreciata cu titlu de
circumstantd importantd de raportare, ca cuantum/ nivel minim de la care
instanta de judecatd porneste in stabilirea cuantumului pensiei de intretinere.

Curtea de Apel Balti a retinut ca, in cazul in care instanta ar incasa pensia
de intretinere a copiilor minori in suma solicitata de apelant — 800 de lei lunar,
la caz ar fi lezate substantial drepturile si interesele copiilor minori, cat si a
reclamantei-intimatei Maria Pizlea-Bujor pe seama careia este pusa povara
intretineri deplind a copiilor minori. Or, in prezent copii se afla la educatia si
intretinerea mamei, care isi exercitd nu numai obligatiile patrimoniale, dar si
obligatiile nepatrimoniale, ce tine de cresterea si ingrijirea zilnica a copiilor
minori, asigurandu-i inclusiv cu spatiu locativ si suportand toate cheltuielile in
acest sens.

Instanta de apel a mentionat ca, intretinerea unui copil nu presupune doar
asigurarea materiala a acestuia, ci si educarea, dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociala, tratarea lui in caz de imbolndvire (tratarea in acest caz nu
presupune doar procurarea medicamentelor), ceea ce implica cheltuieli
suplimentare, eforturi si stres din partea parintelui caruia i-a fost lasat spre
domiciliere si ingrijire copilul. Mai mult ca atat, pe masura ce copii minori
cresc, acestia au cerinte si necesitdti materiale mai mari si prin urmare situatia
se schimba, iar suma in marime de 800 de lei lunar pe care apelantul Ivan Bujor
este de acord sa o achite, nu acopera pe deplin cheltuielile necesare pentru
intretinerea unui copil de varsta de 10 ani si 15 ani.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca este in imposibilitate sa
achite pensia de Intretinere a copiilor minori in suma de 1500 de lei lunar pentru
fiecare copil in parte, invocand faptul cd nu este angajat in cAmpul muncii si
lucreazd ocazional, Curtea de Apel Balti a evidentiat ca parintii sunt
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responsabili iIn mod egal pentru cresterea si educarea normald a copiilor
comuni, precum si faptul ca nici un parinte nu ar avea dreptul moral sa se
eschiveze de la responsabilitatile sale in acest sens invocand lipsa si insuficienta
resurselor financiare

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 14 mai 2024, Tudor Burlacu a depus recurs impotriva deciziei din 12
martie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi
deciziei prin care sa fie dispusa incasarea pensiei alimentare in marime de 800
de lei pentru un copil.

SOLICITAREA RECURENTULUI

13. In motivarea recursului a mentionat ci, cu reiterarea motivelor de fapt si
de drept anterior expuse, recurentul a invocat cd nu este de acord cu actele
judecadtoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si
nu poate fi restabilit.”

15. Art. 433 alin. 1, lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

16. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila:

a) 1in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(1)9’

17. Art. 432 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau dacd incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:



,, In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

19. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie atesta ca, recursul
declarat de Ivan Bujor, la 14 mai 2024, este in termen, or, decizia din 12 mai
2024 a Curtii de Apel Balti, a fost receptionatd de catre recurent ulterior
depunerii recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

22. Verificand motivele de casare, invocate in recursul depus de Ivan Bujor,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila 1n vigoare la momentul depunerii recursului si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, deoarece a indicat temeiuri in vigoare pana
la 01 septembrie 2023, insd potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civilda, judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432.

23. La caz, Completul de judecata atestd ca temeiurile invocate de catre
recurent in recurs nu se incadreazd in prevederile art. 432 din Codul de
procedurad civild, in vigoare de la 01 septembrie 2024.

24. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca recursurile exercitate conform Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

25. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

26. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de Ivan Bujor contine obiectii de fapt si de drept, similare



celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

28. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

30. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

31. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ivan
Bujor.

32. In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de catre lvan Bujor, impotriva
deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



