CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Sandu Daniela

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria satului Verejeni, raionul Telenesti impotriva lui Popescu Gheorghe

cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1215/23
NR. PIGD 2-19056567-01-2ra-290823)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432
din Codul de procedura civila (versiunea pana la 01 septembrie 2023)

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: Gh. Popa,
Instanta de apel : Tu. Cotruta, 1. Turcan, V. Cotorobai,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Sandu Daniela

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 15 aprilie 2019 Primaria satului Verejeni r-nul Telenesti s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Popescu Gheorghe,
prin care a solicitat obligarea ultimului sa inlature obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate asupra terenului.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in baza contractului de
vinzare-cumpdrare a obiectului la licitatie cu strigare nr. 9434 din 12
septembrie 2011, autentificat de catre notarul Scolnic Viorica, incheiat intre
unitatea administrativ teritoriala-Primaria satului Verejeni, in calitate de
vinzator si Popescu Gheorghe, in calitate de cumparator, ultimul a procurat
bunul imobil si anume terenul agricol cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,2436 ha, amplasat in intravilanul satului Vererjeni, raionul
Telenesti.

3. A relatat ca, temei pentru incheierea contractului de vinzare-
cumparare au servit: procesul-verbal privind rezultatele licitatiei nr.4 din 19
august 2011, potrivit caruia lotul nr.5, teren cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,2436 ha, amplasat in intravilanul satului Verejeni, raionul
Telenesti, destinatia agricola a fost adjudecat lui Popescu Gheorghe; decizia
Consiliului satesc Verejeni r-nul Telenesti nr.01/11 din 03 martie 2009, prin
care a fost format planul cadastral a terenurilor, inclusiv terenul cu numarul
cadastral XXXX; borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a
terenului din 14 1ulie 2011, potrivit caruia suprafata terenului constituie
0,2436 ha, bonitatea 53 de grade, iar pretul de vanzare a terenului constituie
2405,08 lei; planul cadastral (geometric) si catalogul coordonatelor, eliberate
de citre 1S ”Cadastru”, OT Telenesti la 10 martie 2009, potrivit ciruia
bunului imobil cu numarul cadastral XXXX are suprafata de3 0,2436 ha,
modul de folosinta-agricol, fiind indicate si parametrii hotarului terenului;
extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberate de catre TS ”Cadastru”, OC
Telenesti la 13 iulie 2011, prin care se confirm ca terenul cu numarul
cadastral XXXX, amplasat in satul Verejeni, raionul Telenesti, cu suprafata
de 0,2436 ha, modul de folosinta agricol, apartine administratiei publice
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locale, dreptul de proprietate fiind Tnscris la data de 29 aprilie 2009, n
temeiul deciziei Consiliului local nr.01/11 din 03 martie 2009.

4. A sustinut reclamantul ca, Popescu Gheorghe fiind proprietar al
bunului imobil cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,2436 ha, in
mod nejustificat si-a marit suprafata acestui teren cu 0,56 ha, ingradindu-I
prin instalarea unui gard din plasa metalica si a unei porti. Astfel, acesta
foloseste suprafata de 0,785 ha formata din 0,2436 ha, suprafata procurata in
temeiul contractului de vinzare-cumparare a obiectului la licitatie cu strigare
nr.9434 din 12 septembrie 2011 si 0,56 ha, ocupate in mod abuziv. Faptul
ocuparii abuzive a portiunii de teren cu suprafata de 0,56 ha se confirma prin
actul de constatare nr.832 din 08 noiembrie 2018 si schema, intocmite de
catre Primdria satului Verejeni, raionul Telenesti si anume de catre Comisia
cu urmatoarea componentd-Birca Stefan, Sarbu Gheorghe, Sirbu lon, Chihai
Alexandru si Birca Tudor. Pe marginea situatiei create Primaria satului
Verejeni, raionul Telenesti a adresat demersuri corespunzatoare organelor
abilitate, solicitand intreprinderea masurilor si darea unei aprecieri actiunilor
lui Popescu Gheorghe, care in mod abuziv a ocupat o portiune din teren
(pasune) si restabilirea situatiei preexistente.

5. A relatat ca, prin hotarirea emisa pe cauza contraventionald nr.1 din
03 iulie 2014, Inspectia Ecologica Telenesti a decis asupra necesitatii
sanctiondrii lui Popescu Gheorghe cu amendd in marime de 80 unitati
conventionale, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.154 alin.(2)
Cod contraventional, manifestata prin acumularea, depozitarea si pastrarea
deseurilor pe terenul neautorizat in intravilanul satului Verejeni r-nul
Telenesti. Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Telenesti nr.2068 din 05
aprilie 2016, Primaria satului Verejeni, raionul Telenesti a fost informata ca
urmare a examinarii demersului referitor la ocuparea abuziva a pasunilor, s-
a constatat prezenta in actiunile lui Popescu Gheorghe a elementelor
constitutive ale contraventiei prevazute de 116 alin.(2) Cod contraventional,
materialele fiind expediate pentru examinare si expunere, conform
competentei in adresa Inspectiei Ecologice Telenesti.

6. Astfel, prin ordonanta procuraturii raionului Telenesti din 25
noiembrie 2016, de rind cu faptul ca Popescu Gheorghe a fost scos partial de
sub urmarirea penala, in partea ce tine de acuzarea privind comiterea
infractiunii prevazute de art.193 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, procurorul constata cu certitudine ocuparea ilegala,
de catre Popescu Gheorghe a unui teren ce nu-i apartine, iar actiunile acestuia
se Incadreaza in componenta contraventiei prevazute de art.116 alin.(2) Cod
contraventional.



7. Prin hotararea din 04 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Primaria satului Verejeni r-nul Telenesti impotriva Iui Popescu Gheorghe,
privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate. S-a
obligat Popescu Gheorghe sa inlature impedimentele in folosirea bunului
imobil, si anume a terenului cu suprafata de 0,56 ha, amplasat in intravilanul
satului Verejeni, r-nul Telenesti, teren vecin cu terenul cu numarul cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,2436 ha, amplasat in intravilanul satului Verejeni
r-nul Telenesti. S-a obligat Popescu Gheorghe sa inlature gardul din plasa,
pilonii si poarta instalata in mod abuziv, pe terenul ocupat ilegal cu suprafata
de 0,56 ha, amplasat in intravilanul satului Verejeni r-nul Telenesti, teren
vecin cu terenul cu numarul 6 cadastral XXXX, cu suprafata de 0,2436 ha,
amplasat in intravilanul satului Verejeni r-nul Telenesti.

8. La24 august 2022, in termenul legal Popescu Gheorghe a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, fara a indica circumstantele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza apelul. La 28 ianuarie 2023, Popescu Gheorghe
a depus cerere de apel motivata in care si-a manifestat dezacordul cu solutia
primet instantei.

9. Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Popescu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea
din 04 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

10. Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, Popescu
Gheorghe este proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,2436 ha amplasat in intravilanul satului Verejeni r-nul
Telenesti. In cazul dedus judecitii, s-a constatat ci Popescu Gheorghe la
moment foloseste un teren cu suprafata de 0,785 ha, iar suprafata de 0,56 ha
a ocupat-o in mod abuziv, fiind proprietate publica. Faptul ocuparii abuzive
a portiunii de teren cu suprafata de 0,56 ha se confirmd prin actul de
constatare nr.832 din 08 noiembrie 2018 si schema, intocmite de catre
Primadria satului Verejeni, raionului Telenesti.

11. De asemenea, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Telenesti
nr.2068 din 05 aprilie 2016, Primdria satului Verejeni, raionul Telenesti a
fost informatd ca urmare a examinarii demersului referitor la ocuparea
abuziva a pasunilor, or, s-a constatat in actiunile lui Popescu Gheorghe
prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de 116 alin.(2)
Cod contraventional, materialele fiind expediate pentru examinare si
expunere, conform competentei in adresa Inspectiei Ecologice Telenesti.



12. A remarcat instanta de apel ca s-a dovedit cu certitudine ca Popescu
Gheorghe a ocupat abuziv terenul cu suprafata de 0,56 ha, care este
proprietate publicd, prin urmare instanta de fond intemeiat 1-a obligat pe
Popescu Gheorghe, sa inlature impedimentele in folosirea bunului imobil, si
anume a terenului cu suprafata de 0,56 ha, amplasat in intravilanul satului
Verejeni, r-nul Telenesti, teren vecin cu terenul cu numarul cadastral XXXX,
cu suprafata de 0,2436 ha.

13. A concluzionat cd, in conditiile In care, Popescu Gheorghe nu a
prezentat probe admisibile si pertinente care ar confirma dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,56 ha, instanta de apel a
considerat de a respinge ca neintemeiata, cererea de apel, or, instanta ierarhic
inferioara intemeiat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si justificat a
admis-o.

14. La 04 august 2023, Popescu Gheorghe, reprezentat de avocatul Sandu
Daniela, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

15. In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele inferioare au
dat o apreciere gresitd a probelor din dosar, incorect au constatat
circumstantele de fapt ale pricinii, incalcind astfel normele de drept material.

16. A mai relatat recurentul ca nu exista o nregistrare a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil. Potrivit art. 504 alin. 2 Cod civil in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inregistrarii
in registrul bunurilor imobile, cu exceptia prevazuta de lege. Doar
proprietarul bunului imobil poate sa inainteze actiune in instant a de judecata
privind apararea dreptului de proprietate.

17. La 28 ugust 2023, SA ,,Floarea Soarelui” a depus referinta la recursul
declarat, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

19. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data



intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

20. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

21. Recursul declarat de Popescu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Sandu Daniela, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023 (18.08.2023) si va fi examinat in baza temeiurilor Tn
vigoare la data depunerii recursului.

22. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urméatoarele:
., Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

24. Art. 432 alin. 2, lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:
,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata C) a interpretat in mod eronat legea”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitic atesta ca, copia deciziei a fost notificata
avocatului recurentului la data de 22 iunie 2023 prin intermediul postei
electronice. Cererea de recurs a fost depusa la datat de 04 august 2023.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 434
din Codul de procedura civila.

26. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute
laart. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata
in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

27. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
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invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

29. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile
in care se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incdlcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

30. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

31. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

32. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Sandu Daniela, a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 23 februarie 2023.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit.
a), b), ¢) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit cd instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

34. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume,
daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecatd in absenta unui participant la
proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu 1Incdlcarea competentei
jurisdictionale, nu le-a stabilit.



35. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130
din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decét cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
dacd instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori
comise ce ar duce la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, nu a depistat.

37. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

39.In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

40. Tn consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de Popescu Gheorghe, reprezentat de
avocatul Sandu Daniela, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

42. Tn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Sandu Daniela, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

43. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Popescu Gheorghe, reprezentat
de avocatul Sandu Daniela.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



