CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre lon Cioinac,
reprezentat de avocatul Victor Furnica,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ion Cioinac Tmpotriva IMSP ,,Centrul de Sanatate Publica Hincesti”,
intervenienti accesorii Consiliul Raional Hincesti, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectier Sociale, Inspectoratul de Stat al Muncii, privind
obligarea incheierii contractului individual de munca, achitarea drepturilor
salariale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-784/23
nr. PIGD 2-20068698-01-2ra-07062023)

Consecintele depunerii recursului care nu se incadreaza in temeiul prevazut la
art. 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or instanta de apel a aplicat legea care urma sa fie aplicata,
a cercetat toate probele administrate, apreciindu-le corespunzator.

Judecatoria Hincesti, sediul central, jud. T. Mereuta
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotrutd, I. Turcan, L. Pruteanu

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iunie 2020, lon Cioinac a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva IMSP ,.Centrului de Sanitate Publica
Hincesti”, intervenienti accesorii din partea paratului Consiliul Raional
Hincesti, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale, intervenient
accesoriu din partea reclamantului Inspectoratul de Stat al Muncii prin
intermediul Inspectiei Teritoriale de Munca Cimislia, prin care a solicitat:

- obligarea IMSP ,,Centrului de Sanitate Publica Hincesti” sa incheie cu
lon Cioinac contractul individual de munca pe perioada de activitate 01
noiembrie 2017 — 15 aprilie 2020, cu includerea mentiunilor in carnetul de
munca;

- obligarea IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Hincesti” sa recalculeze
si sa achite Iui Ion Cioinac pe perioada 01 noiembrie 2017-15 aprilie 2020
remuneratia/salariul in suma de 20 315,55 lei, indemnizatia privind
vechimea in munca in suma de 1 515 lei, sporul pentru activitatea in conditii
grele si vatamatoare in suma de 1 860 lei, indemnizatia pentru concediul
nefolosit in suma de 4 018,95 lei, in total 27 709,50 lei;

- obligarea IMSP ,,Centrul de Sanatate Publica Hincesti” sa calculeze si
sd achite lui Ion Cioinac premiile si ajutorul material pe perioada de activitate
01 noiembrie 2017- 15 aprilie 2020;

- incasarea de la IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Hincesti” in
beneficiul lui Ion Cioinac a penalitdtii pentru neachitarea platilor datorate,
16 aprilie 2020 — 14 februarie 2022 in suma de 55 529,83 lei;

- incasarea de la IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Hincesti” in
beneficiul lui lon Cioinac a prejudiciul moral evaluat la suma de 80 000 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Ion Cioinac a mentionat
ca in perioada 11 noiembrie 2014 - 15 aprilie 2020 a exercitat functia de
operator in cazangeria cu gaze a Centrului de Sanatate Mingir, entitate care
se afld sub jurisdictia IMSP ,Centrul de Sanitate Publici Hincesti”.
Activitatea in functia sus-indicata se exercita In timpul sezonului rece, care
in fiecare an incepea in octombrie - noiembrie si se finaliza la 15 aprilie anul
urmator. Reclamantul a indicat ca, cu exceptia sezonului 2019-2020, a
exercitat atributiile de functie pe o perioada de 5-6 luni.

3. Reclamantul a evidentiat ca, activitatea de operator in cazangeriile cu
gaze naturale este una specificd, care implica, pe langa responsabilitate
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maxima $i modalitatea de angajare in functie, exercitarea acesteia este expres
reglementata. Astfel, incepand cu perioada de la 11 noiembrie 2014 pana la
data de 15 aprilie 2020, IMSP ,,Centrul de Sanatate Publica Hincesti”, in
pofida reglementarilor exprese, propunea reclamantului semnarea
contractelor de prestari servicii sau de antrepriza, dupa cum urmeaza:

- Contractul de prestari servicii nr. 25 din 11 noiembrie 2014, obiectul
contractului ,,operator la sistema de gaze la CS Mingir”, remunerarea —
482,50 lei/luna;

- Contractul VM/2015 din 13 octombrie 2015, obiectul contractului
achizitionarea lucrarilor de constructie de statii de transfer termic-cod CPV
- 45232142-9, cu specificatia - operator cazan gaze CSC Mingir pe perioada
15 octombrie 2015-15 aprilie 2017 — cu remunerarea 995 lei/lunar;

- Contractul 13/VM/2016 din 12 octombrie 2016 valabil pana la data de
15 aprilie 2017, obiectul contractului-achizitionarea lucrarilor de constructie
de statii de transfer termic- cod CPV - 45232142-9 — cu remunerarea 950 lei;

- Contractul 13/VM/2017 din 01 noiembrie 2017 valabil pana la data de
15 aprilie 2018, obiectul contractului-achizitionarea lucrarilor de constructie
de statii de transfer termic - cod CPV- 45232142-9 — cu remunerarea 950 lei;

- Contractul 13/VM/2018 din 05 noiembrie 2018 valabil pana la data de
15 aprilie 2019, obiectul contractului-achizitionarea lucrarilor de constructie
de statii de transfer termic- cod CPV - 45232142-9 — cu remunerarea 950 lei;

- Contractul VM13/2020 din 15 ianuarie 2020 valabil pana la data de
15 aprilie 2020, obiectul contractului-achizitionarea lucrarilor de constructie
de statii de transfer termic- cod CPV - 45232142-9 — cu remunerarea 950 lei.

4. Ton Cioinac a mentionat ca in toate contractele de prestari servicii sau
achizitie propuse de IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Hincesti” a introdus
mentiunile cd acestea nu corespund activitatii de facto desfasurate si a
solicitat incheierea contractului individual de munca propriu-zis. In pofida,
obiectiilor formulate, in toatd perioada de activitate, IMSP ,.Centrul de
Sanatate Publica Hincesti”, actionand contrar Legii refuza incheierea
contractului individual de munca, cu achitarea remuneratiei corespunzatoare
si de fiecare data propunea pentru semnare contracte de achizitie/antrepriza
a ,lucrdrilor de constructie de statii de transfer termic- cod CPV -
452321429, in conditiile in care, reclamantul, ca persoana fizica, nu detinea
abilitati si nici nu executa aceste lucrdri, ba mai mult efectuarea lucrarilor cu
codul CPV 45232142-9, nici nu pot fi incredintate si executate de persoane
fizice.

5. Reclamantul a reiterat ca in toatd perioada de activitate, desi a fost
admis la munca, exercitand fara loc de dubii functia de operator in cazangeria
CS Mingir, cu acesta nu s-a incheiat in contractul individual de munca.
Forma pe care a incercat IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Hincesti” si o
atribuie raporturilor juridice cu Ion Cioinac, sunt civile, insa, de facto si iure
acestea sunt raporturi de munca, cu toate derivatele acesteia. In acest sens,
reclamantul a indicat cd functia pe care o exercita se afla in relatii de
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subordonare in raport cu angajatorul lui direct si cu seful CS Mingir, mai
mult ca atat, reclamantul era obligat sa respecte toate instructiunile si ordine
interne emise, platile facute de IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica Hincesti”
erau cu titlu de salariu si din acesta se retinea inclusiv si cotizatii sindicale.

6. Astfel, desi raportul juridic intre IMSP ,,Centrul de Sanitate Publica
Hincesti” si Ion Cioinac nu au fost formalizate intr-un contract denumit
generic contract individual de munca, de facto si de iure aceste raporturi sunt
de munca, iar contractele ,,de prestari servicii” ,,de achizitie”, ,,antrepriza”
contin toate elementele contractului individual de munca si aceste relatii
urmeaza sa fie tratate ca atare, prin prisma legislatiei muncii, or, de fapt,
contractele de prestari servicii/antreprizd/achizitii sunt acte juridice, care
camufleaza raporturile de munca intre IMSP ,,Centrul de Sanatate Publica
Hincesti” si Ion Cioinac.

In acest sens, acordul formulat de Ion Cioinac in raport cu functia
incredintatd se referd exclusiv la un contract de munca, iar, in sine, aceste
conventii, corespund intru totul prevederilor codului muncii.

7. Cu referire la pretentia privind recalcularea si plata integrald a
salariului/remuneratiei, reclamantul a mentionat ca modalitatea de salarizare
a functiei de ,,operator in cazangerie cu gaze” pentru perioada anilor 2014 —
01 decembrie 2018 a fost stabilita prin Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, precum si ale
Hotararii Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de
salarizare din unitatile bugetare, ambele reglementari in vigoare pana la 01
decembrie 2018.

Potrivit Anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului nr. 381 din 13 aprilie
2006 se stabilesc categoriile de salarizare pentru unele profesii al
muncitorilor auxiliari si personalului de deservire din unitatile bugetare,
unde se regaseste si functia ,,operator in sala de cazane”, corespunzator
categoriei de salarizare 2-6.

In corespundere cu riaspunsul Ministerului Finantelor in perioada
relevantd, grila de salarizare pentru functia ,,operator in sala de cazane™: de
la01 octombrie 2014 pana la 31 august 2017 este de 1a 910 - 930 lei (minimul
garantat este de 910 lei ); de la 01 septembrie 2017 pana la 30 noiembrie
2017 este de la 1 110- 1 190 lei (minimul garant este de 1 110 lei ).

La 01 decembrie 2018 a intrat in vigoare noua Lege privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Astfel,
in corespundere cu Legea indicatd, Clasificatorul Ocupatiilor al Republicii
Moldova, clasa de salarizare si coeficientul de salarizare (codul functiei
H6177, clasa de salarizare 10 si coeficientul - 1,21), pentru functia de
operator in cazangeria cu gaze in perioada: 01 decembrie 2018 — 01 ianuarie
2020, grila de salarizare este de 1 940 lei — 2 200 lei, minim garantat — 1 940
lei ), iar incepand cu data de 01 ianuarie 2020 —este de 2 120 lei - 2400 lei,
minim garantat - 2 120 lei.



8. In baza celor relatate Ton Cioinac a sustinut ci salariul necalculat si

neachitat, in raport cu salariul minim garantat in sectorul bugetar constituie:

a) In baza contractului de prestari servicii nr. 25 din 11 noiembrie 2014,
pentru 5 luni x (1 010 lei - 482,50 lei ) = 2 637,5 lei;

b) in baza contractului VM/2015 din 13 octombrie 2015 pentru 12 luni
X (1010 lei - 995 lei ) = 180 lei;

¢) in baza contractului 13/VM/2017 din 01 noiembrie 2017 pentru 5,5
luni x (1 110 lei - 950 lei ) =880 lei;

d) in baza contractului 13/VM/2018 din 05 noiembrie 2018 pentru 4,5
luni x (1940 lei - 950 lei ) + 1 303,25 (salariul mediu pentru o zi x 25 zile)
=5758,25 le;

e) in baza contractului VM13/2020 din 15 ianuarie 2020 pentru 45 zile
- 1940 lei : 21.1 = 91,94 lei ( remuneratia pentru 1 z1 ) x 45 zile =4 137,3
lei, pentru 4,5 luni x 2 120 lei = 9540 lei.

Mai mult reclamantul a mentionat ca in perioada 15 noiembrie 2019 —
15 aprilie 2020 in general nu a primit salariul.

9. Cu referire la sporul pentru vechimea in munca, Ion Cioinac a indicat
ca in aceasta perioada a activat 11 luni complete, prin urmare, sporul pentru
vechimea Tn munca se va calcula dupa cum urmeaza: 1 010 lei x 10% x 11
luni =1 111 lei.

10. Cu referire la sporul pentru activitatea in conditii grele si
vatamatoare, reclamantul a relatat cd functia detinutd de catre acesta este
inclusa in lista tip a lucrarilor si locurilor de muncd cu conditii grele si
deosebit de grele, vatamatoare si deosebit de vatamatoare pentru care
salariatilor l1 se stabileste sporuri.

In perioada ianuarie 2018 — 15 aprilie 2020, lon Cioinac a activat 15,5
luni, prin urmare, pe aceasta perioada sporul pentru gradul de nocivitate se
va calcula dupa cum urmeaza: 15,5 luni x 120 lei - 1 860 lei.

De asemenea, in perioada 11 noiembrie 2014 — 31 decembrie 2017, 14
luni complete, se va calcula dupd cum urmeaza: 14 luni x 100 lei = 1 400 lei,
in total - 1 400 lei + 1 860 = 3 260 lei.

11. Cu referire la indemnizatia pentru concediul nefolosit reclamantul a
sustinut ca potrivit art. 121, alin.(I) din Codul muncii si Anexa nr. 3 pct. 6
din tabel la Conventia Colectiva (nivel de ramurd) pentru anii 2018 — 2021
acesta urma sa beneficieze de un concediu suplimentar de 4 zile, iar in total
32 zile. Prin urmare, in toata perioada de activitate reclamantul nu a
beneficiat de concediu si nu i s-a compensat concediul nefolosit.

Astfel, efectudnd o medie pe intreaga activitate, rezulta ca Ion Cioinac
a lucrat complet 29 luni calendaristice, respectiv 2 ani si 4 luni, respectiv
avea dreptul la 74 zile de concediu pentru care se considera indreptatit de a
solicita achitarea indemnizatiei pentru concediu nefolosit, calculatd dupa
cum urmeaza: 2 120 lei : 21,1 x 74 zile = 7 435,07 lei.

12. Cu referire la premiile de activitate si ajutorul material reclamantul a
relatat ca, conform pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 180 din 11 martie 2013,
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beneficiazd de un premiu anual de ce putin un salariu lunar de baza,
cuantumul premiului anual urma sd fie calculat proportional cu timpul
efectiv lucrat, obligatie care nu a fost executati de IMSP ,,Centrului de
Sanatate Publica Hincesti”.

13. Totodatd in temeiul art. 330, alin.(2) din Codul muncii si avand in
vedere platile datorate de parat si neachitate reclamantului la data de 15
aprilie 2020 constituie 34 849, 05 lei, astfel solicita incasarea penalitatii
calculata pe perioada 16 aprilie 2020 pana la data de 22 iunie 2020 ( 67 zile
), in marime de 7 004,65 lei.

14. Reclamantul a mentionat ca pana la depunere in instanta de judecata
a prezentei actiuni, a Incercat sa solutioneze acest conflict individual de
munca cu paratul, insa, nu a primit vreun raspuns.

15. Prin hotédrarea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
central s-a respins cererea lui Ion Cioinac impotriva IMSP ,.Centrul de
Sanatate Publicd Hincesti”, intervenienti accesorii din partea paratului
Consiliul Raional Hincesti, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
intervenienti accesorii de partea reclamantului: Inspectoratul de Stat al
Muncii prin intermediul Inspectiei Teritoriale de Muncd Cimiglia despre
obligarea de a incheia contract individual de munca, recalcularea si
incasarea salariului, indemnizatiilor, premiilor, ajutorului material,
penalitatilor si a prejudiciului moral. S-a incasat din contul lui Ion Cioinac,
in folosul statului taxa de stat n suma de 100 lei. (f.d.246,vol. I)

16. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 19
aprilie 2022, de catre Ion Cioinac. (f.d. 248, vol.I)

17. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 februarie 2023 a respins
apelul declarat de catre lon Cioinac, a mentinut hotararea din 12 aprilie 2022
a Judecatoriei Hincesti, sediul central. (f.d.70,71-84, vol.l)

18. Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de apel a retinut
raspunsul Inspectiei Teritoriale de Munca Cimislia nr. 05/C din 27 februarie
2020, prin care i s-a comunicat reclamantului ca in baza datelor acumulate
in cadrul controlului efectuat la IMSP ,Centrul de Sanitate Publica
Hincesti”, conform deciziei de control nr. CM-2020-DIS-01 din 14 ianuarie
2020, s-a stabilit ca in statele de personal ale IMSP ,.Centrul de Sanitate
Publica Hincesti” pentru anul 2019 aprobate prin decizia nr. 01/07 din 05
aprilie 2019 a Consiliului raional Hincesti aplicate in prezent, nu figureaza
functia de ,,operator al cazangeriei cu gaze naturale la IMSP ,,Centrul de
Sanatate Mingir”. Totodata, s-a indicat ca modificarea statelor de personal
ale institutiei, inclusiv prin includerea unor functii, tine de competenta
administratiei IMSP ,,Centrul de Sanitate Hincesti” si a Consiliului raional
Hincesti.

19. Astfel, Curtea de Apel Chisinau in temeiul art. 56, art. 58 din Codul
muncii, art. 992 din Codul civil a concluzionat cd pretentia lui Ion Cioinac
privind obligarea IMSP ,,Centrul de Sinitate Hincesti” de a incheia
contractul individual de munca pe perioada de activitate 01 noiembrie 2017-

5



15 aprilie 2020, este neintemeiata, or, in statele de personal ale IMSP
,,Centrul de Sanatate Hincesti” pentru anul 2019 aprobate prin decizia nr.
01/07 din 05 aprilie 2019 a Consiliului raional Hincesti nu figureaza functia
de ,,operator al cazangeriei cu gaze naturale la IMSP ,.Centrul de Sanatate
Mingir” si ca efect, IMSP ,Centrul de Sanitate Hincesti” era in
imposibilitate de a-1 angaja pe Ion Cioinac in calitate de operator la
cazangeria de gaze naturale.

20. Totodata, instanta de apel a retinut ca raporturile juridice in perioada
de referinta intre Ion Cioinac si IMSP ,,Centrul de Sanitate Hincesti” deriva
din contractele de prestari servicii incheiate intre cele doua parti, pe perioada
executarii volumului de lucru necesar si de fapt raporturi de munca in ce
priveste functia de operator in perioada de referintd intre reclamant si parat
nu existau.

21. Curtea de Apel Chisindu a mai constatat ca potrivit contractelor de
prestari servicit nr. 13/VM/S/2017 din 01 noiembrie 2017 si nr.
13/VM/S/2018 din 05 noiembrie 2018, reclamantul lon Cioinac a prestat
servicii de operator la IMSP ,,Centrul de Sanitate Hincesti”, fiind remunerat
conform sumelor negociate intre parti.

22. In aceste circumstante instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri
sau circumstante faptice, din care sa rezulte ca in perioada indicata de Ion
Cioinac a fost angajat la IMSP ,.Centrul de Sanitate Hincesti”, or, din
materialele cauzei rezulta ca acesta a activat in institutia respectiva in baza
contractelor de prestdri servicii pentru operator de cazane si nu in baza
carorva raporturi de munca.

23. Astfel, pe cale de consecinta si avand in vedere ca s-a constatat
netemeinicia pretentiei de baza, precum si lipsa raporturilor de munca intre
reclamant i institutia parata, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind
nejustificate si pretentiile subsecvente privind incasarea salariului, sporului
pentru vechimea in munca, sporului pentru activitatea in conditii grele si
vatamadtoare, indemnizatiei pentru concediul nefolosit, premiilor de
activitate si ajutorului material, a penalitatilor si a prejudiciului moral, or
aceste drepturi salariale si despagubiri se cuvin salariatului, in baza existentei
unui raport individual de munca, ceea ce in speta nu a fost stabilit. Totodata,
legislatia muncii reglementeaza expres conditiile de retribuire a muncii
precum si forma contractului individual de munca care este unicul temei
legal de a recompensa munca prestata.

24. Tmpotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ton Cioinac,
reprezentat de avocatul Victor Furnica, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii formulate de catre
lon Cioinac. (f.d.87-97, vol.1)

25. In motivarea recursului Ion Cioinac a reiterat circumstantele de fapt
si de drept invocate in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel,



indicand ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si in
mod arbitrar a apreciat probele administrate i cercetate.

26. In acest sens a mentionat ci in toatd perioada de activitate, desi a fost
admis la munca, exercitand fara loc de dubii functia de operator in cazangeria
Centrului de Sdnatate Mingir, cu acesta nu s-a incheiat in contract individual
de munca. Astfel, pentru a evidentia aceasta concluzie, instantelor ierarhic
inferioare l-au fost prezentate mijloace de proba in care au fost retinute
caracterul raporturilor juridice reale, or, in functia pe care o exercita se afla
in relatii de subordonare in raport cu angajatorul lui direct si cu seful
Centrului de Sanatate Mingir, mai mult ca atat, acesta era obligat sa respecte
toate instructiunile si ordine interne emise. La fel a mentionat ca platile
facute de IMSP ,,Centrul de Sanitate Publicd Hincesti” erau cu titlu de
salariu s1 din acesta se retinea inclusiv §i cotizatii sindicale.

27. Recurentul a indicat ca prin referinta depusa si explicatiile date,
IMSP ,,Centrul de Sanitate Publicad Hincesti” nu a recunoscut in general ca
lon Cioinac, pe perioada 10 ianuarie 2020 — 15 aprilie 2020, a activat in
calitate de operator in cazangeria cu gaze naturale a Centrului de Sanatate
Mingir. Insa, Sefului Centrului de Sanitate Mingir a comunicat instantei de
judecata, cd in perioada sus-indicata Ion Cioinac a activat in calitate de
operator in cazangeria cu gaze a Centrului de Sanatate Mingir, dar nu a fost
remunerat.

28. Totodatd, Ion Cioinac a invocat dezacordul cu concluzia ca IMSP
,,Centrul de Sanatate Publica Hincesti” nu putea sa-l angajeze in functia de
operator in cazangeria cu gaze, pe motiv ca aceasta functie nu era prevazuta
in Statele de personal, mentionand ca omisiunea de a fi introdusa in statele
de personal functia de ,,operator in cazangerie” si neexecutarea unei obligatii
legale, nu poate fi pusa pe seama recurentului si tratatd aceasta in defavoarea
acestuia, in conditiile in care si-a executat obligatiile ce rezulta din functia
incredintata.

29. La 04 iulie 2023 Consiliul raional Hincesti a depus referintd asupra
recursului Tnaintat de catre lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor
Furnicd, prin care a solicitat respingerea recursului, mentiondnd ca
recurentul nu a invocat nici un motiv de fapt si de drept plauzibil pentru a
casa hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel. (f.d. 107-108,
vol.Il)

LEGISLATIA RELEVANTA
30.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:
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»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

32. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

34. Art. 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd.”

35. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) statucaza ca:

»Se considerd cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfdsurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

36. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cureferire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost adoptata
la 14 februarie 2023, expediata avocatului Victor Furnica, prin intermediul
postei electronice, la 04 mai 2023. (f.d. 86, vol.l)

Ion Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica, a declarat recurs la
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18 mai 2023.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, cd procedura admisibilitétii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 18 mai
2023.

39. Din analiza recursului declarat de catre lon Cioinac, reprezentat de
avocatul Victor Furnica, rezulta ca recurentul a invocat temei de
admisibilitate a recursului prevederile indicate la art. 432, alin. (2), lit. a) si
alin. (4) din Codul de procedura civila mentionat mai sus.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2)
alin. (2), lit. @) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

41. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat
mai mult c@ recurentul nu indicad n concret asupra unor incalcari de ordin
procedural.

42. Cu referire la argumentul invocat de catre recurent privind aprecierea
in mod arbitrar a probelor administrate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd instanta de apel a cercetat toate probele
administrate si le-a dat o apreciere corespunzatoare, inclusiv prin pozitia
reclamantului.

43. Tn acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

44. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

45. In spetd, completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

46. In consecinti, nu exista aparenta unei incalciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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47. Drept urmare, completul de judecatd retine ca argumentele invocate
de catre lon Cioinac, reprezentat de avocatul Victor Furnica, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor,
art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Cioinac,
reprezentat de avocatul Victor Furnica, impotriva deciziei din data de 14
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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