CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tudor Burlacu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristina Zagorodnii impotriva lui Tudor Burlacu, cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor si cererea
reconventionald formulata de Tudor Burlacu impotriva Cristinei Zagorodnii, cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de Intretinere pentru copiii minori,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2ra-757/24
NR. PIGD 2-23128906-01-2ra-21062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023
Recursul nu se incadreaza in temeiurile art. 432 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. M. Busuleac,
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, 1. Danaila,

11 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tudor Burlacu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 septembrie 2023, Cristina Zagorodnii a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Tudor Burlacu, cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere pentru copiii minori.

2. Insustinerea cererii a indicat ci s-a aflat in relatii de casatorie cu Burlacu
Tudor. In rezultatul cdsitoriei, la data de **** **** *x** o_ay piscut copiii
gemeni, ****  xExk g Kk xkkk - Copili minori se aflau la intretinerea
reclamantei, iar paratul nu contribuia la Intretinerea acestora, motiv din care a
fost nevoitd sa se adreseze 1n instanta de judecata pentru incasarea pensiei de
intretinere.

3. Prin hotararea din 27 decembrie 2011 a Judecatoriei Cahul, s-a incasat
din contul lui Tudor Burlacu in beneficiul Cristinei Burlacu pensia de
intretinere pentru copiil minori **** *Hx* g Fk&x HX*E 4n cuantum fix de
600 lei pentru fiecare copil, luandu-se in calcul minimul de existenta pentru un
copil minor 1n varsta de pana la 7 ani la acel moment.

4. Actualmente copiii minQri **** *x**x gj *kkk *kxk au implinit ****
ani, iar cuantumul minimului de existenta s-a majorat si constituie 3058,6 lei
pentru semestrul Il al anului 2022.

5. A mentionat cd paratul nu are in prezent loc stabil de munca si venituri
stabile din care s-ar putea incasa pensia de intretinere in marimea unei cote fixe.
In acest caz pensia de intretinere urmeazi a fi incasati intr-o sumi unici,
reliefand in acest sens prevederile art. 76 alin. (1) si (2) din Codul familiei. A
mai indicat ca Tudor Burlacu nu este invalid, nu are alti copii sau persoane
aflate la intretinere, considera oportun ca instanta de judecata sa incaseze pensia
de intretinere pentru copiii minori in marime de 2000 de lei lunar pentru fiecare
copil minor pana la atingerea varstei de 18 ani.

6. Reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere
incasate din contul Iui Burlacu Tudor in favoarea sa pentru copiii minori ****
Fhrk gp FhHE XX prin majorarea acesteia de la suma de 927,12 de lei lunar
la suma de 2000 de lei lunar pentru fiecare copil minor precum si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.



7. La 05 octombrie 2023, Tudor Burlacu a depus actiune reconventionala
impotriva Cristinei Zagorodnii, cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copiii minori.

8. 1In sustinerea actiunii a indicat ci a fost casatorit cu Cristina Zagorodnii,
la moment sunt divortati, au impreund doi copii *¥*** *x** g Fkkx xRk

9. Potrivit deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost
modificatd hotdrarea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Cahul in partea
cuantumului majorarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori micsorand
acest cuantum de la 1000 lei lunar pentru fiecare copil minor pana la 927, 10
de lei.

10. La momentul actual este recdsdtorit mai are la intretinere un copil minor
Frkx dkkk - anul nagterii *rk Fkxx xkkk Fete angajat in campul muncii in
calitate de vanzitor, salariu fiind de 3200 lei. In aceste conditii i este greu si
achite suma de 2000 lei pentru fiecare copil, care este peste veniturile sale, iar
majorarea cuantumului pensiei de intretinere ar putea duce la incalcarea
intereselor copilului, **** ****,

11. Reclamantul a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minQri **** *xk*x g *kkk  *kkk gtabilita prin decizia din 22
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a modificat hotararea din
12 mai 2016 a Judecatoriei Cahul de 1a 927,20 de lei lunar pentru fiecare copil
la 1/3 din salariu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 07 noiembrie 2023 a Judecatorie1 Cahul, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Zagorodnii. A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere incasat de la
Tudor Burlacu in beneficiul Cristinei Zagorodnii pentru intretinerea copiilor
mlnorl ****’ néscuté la *kkhkk khkhkkk khkik Sl **kkk ****, néscuté la *kkk kkkk
**** din suma de 927,10 lei lunar, stabilita prin decizia din 22 septembrie 2016
a Curtii de Apel Cahul, in suma baneasca fixa in cuantum de 2000 de lei lunar,
incepand cu data de 07 noiembrie 2023 pana la atingerea majoratului de catre
copil.

13. Prin incheierea din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a substituit fraza indicata in dispozitivul hotararii ,,.Se modifica
cuantumul pensiei de intretinere incasat de la Tudor Burlacu in beneficiul
Cristinei Zagorodnii pentru intretinerea copiilor minori: **** **** n3gcuta la
data de *kkk *kkhkk kkk%k Sl **kkk ****’ néscuté la data de *kkk kkkikk kkhkkikk
din suma de 927,10 lei lunar, stabilita prin decizia din 22 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Cahul, in suma baneasca fixa in cuantum de 2000 de lei lunar,
incepand cu data de 07 noiembrie 2023 pina la atingerea majoratului de catre
copil” cu fraza ,,Se modificd cuantumul pensiei de intretinere incasat de la
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Burlacu Tudor in beneficiul Cristina Zagorodnii pentru intretinerea copiilor
MINOri: **** **** niscutd la data de **** *x¥*x Hkdkk g Fokae *kxk nascutd
la data de **** **** **** din suma de 927,10 lei lunar, stabilita prin decizia
din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, in suma baneasca fixa in
cuantum de 2000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 07
noiembrie 2023 pana la atingerea majoratului de catre copii.”

14. Prin hotararea suplimentara din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, s-a respins cererea reconventionald depusa de Tudor Burlacu,
ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 10 noiembrie 2023, Tudor Burlacu a declarat apel impotriva hotararii
din 07 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii reconventionale.

16. La 24 ianuarie 2024, Tudor Burlacu a declarat recurs impotriva incheierii
din 05 decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitdnd
admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.

17. La 13 martie 2024, Cristina Zagorodnii, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, a depus apel incident apelul incident impotriva hotararii din 07
noiembrie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea
de apel declarata de Tudor Burlacu. S-a admis recursul declarat de Burlacu
Tudor. S-a respins apelul incident depus de Cristina Zagorodnii, reprezentata
de avocatul Todorov Maxim. S-a casat integral hotararea din 07 noiembrie
2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, hotararea suplimentara din 04
decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si incheierea din 05
decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari dupa cum urmeaza. S-a admis actiunea de baza, formulata de Cristina
Zagorodnii. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasat de la Tudor
Burlacu in beneficiul Cristinei Zagorodnii pentru intretinerea copiilor minori:
FxAK AxxE ndscutd la data de FrFE FEIE HHEK g Hkkk xkE* ndscutd la data
de **** s S din suma de 927,10 de lei lunar, stabilita prin decizia din
22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, in suma baneasca fixa in cuantum
de 2000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 07 noiembrie 2023
pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat de la Tudor Burlacu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 772,56 de lei. S-a respins actiunea
reconventionald depusa de Tudor Burlacu, ca fiind neintemeiata



19. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetel,
Curtea de Apel Cahul a notat ca, cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul
minor sub forma de suma baneasca fixa, urmeaza a fi determinat in functie de
minimul de existenta, starea materiala si familialad a partilor si pastrandu-se, pe
cat este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului, iar suma
pensiei de Intretinere a copilului minor trebuie sa fie reala si necesara, totodata,
insd, sa nu fie in detrimentul celuilalt parinte.

Instanta de apel a mentionat ca, cuantumul pensiei alimentare se stabileste
inclusiv tinand cont de interesul superior al copilului, de asigurarea unor
inechitabil de a pune in sarcina doar a unui parinte toate aceste cheltuieli,
fiindca suma de 927,10 de lei lunar pentru fiecare copil minor, stabilita prin
decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul este una insuficienta in
raport cu minimul de existentd pentru copii de varsta 7-17 ani stabilit pentru
orase micl.

Astfel, Curtea de Apel Cahul a conchis ca suma de 927,10 de lei stabilita,
prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, nu corespunde
cheltuielilor reale si necesare pentru intretinerea si ingrijirea unui copil,
constituind o valoare netd inferioara valorii minimului de existentd calculat
pentru o luna pentru intretinerea unui copil minor. Or, s-a stabilit faptul ca
minimul de existenta reprezinta volumul minimal de bunuri materiale si servicii
necesare pentru satisfacerea cerintelor primordiale, asigurarea mentinerii
sandtatii si sustinerii viabilitdtii omului, iar informatia Biroului National de
Statistica 1n acest sens, este doar cu titlu de informare si nu obligatorie.

Instanta de apel a indicat ca, solicitarea lui Tudor Burlacu cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, prin stabilirea
pensia de Intretinere pentru copiii minori in cotd de 1/3 din salariu se prezinta
a fi una contrara principiului interesului superior al copilului care reprezinta
mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar
implementarea lui este o obligatie de prim ordin pentru statele membre care au
ratificat-o. Mai mult, cerinta reclamantului 1n actiunea reconventionald este
contrard intereselor supreme ale copiilor si datelor Biroului National de
Statistica care reglementeaza minimul de existenta. Drept urmare, stabilirea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori sub minimul stabilit va
duce inclusiv si la lezarea iIn mod substantial a intereselor reclamantei in
actiunea de baza - Cristina Zagorodnii, asa cum domiciliul copiilor este stabilit
cu mama, or normele legale stipuleaza cu suficienta claritate ca parintii au
drepturi si obligatii egale fata de copii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



20. La 21 iunie 2024, Tudor Burlacu a depus recurs impotriva deciziei din
04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii prin care .

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. In motivarea recursului a mentionat ci, cu reiterarea motivelor de fapt si
de drept anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea
acestora nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin. 1, lit. @) si b) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila

a) in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(1);

b) Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

24. Art. 432 alin. din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25.Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,, In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar



faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

26. Completul de judecata a Curtii Supreme de justitie atesta ca, Curtea de
Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd la 04 aprilie 2024 si a expediat-0,
prin intermediul oficiului postal, lui Tudor Burlacu la 07 iunie 2024, insa la
materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea actului judecatoresc de
catre recurent.

27. Astfel, recursul declarat de Tudor Burlacu, la 21 iunie 2024, este in
termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

30. Din analiza recursului declarat de Tudor Burlacu rezulta ca, drept temei
de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 Codul de
procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate,
or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

32. De asemenea, motivele mentionate In cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de
apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

33. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redatd in cererea de chemare in judecatd), nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.



35. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

36. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Tnsasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

37. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tudor Burlacu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Tudor Burlacu, impotriva
deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



