CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Igor Coban, in interesele executorului judecatoresc
Marcel Muset,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Alina Gutu impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Serviciului Fiscal de Stat si executorului
judecatoresc Marcel Muset cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti

(Dosarul nr. 2ra-27/24
NR. PIGD 2-23000818-01-2ra-25012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. a), d), e) din Codul de
procedurd civilda nu constituie temei pentru admisibilitatea
recursului.

Judecatoria Balti, sediul Singerei, jud. H. Cravet,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, 1. Grosu,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursul declarat de
avocatul Igor Coban, in interesele executorului judecatoresc Marcel
Muset

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. LaO0lianuarie 2023, Alina Gutu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal
de Stat si executorului judecatoresc Marcel Muset, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 4 298 lei cu titlu de
prejudiciul material cauzat ca urmare aplicarii ilegale a sechestrului asupra
automobilului de model Mercedes Vito 110 C, n/i XXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In sustinea actiunii reclamanta Alina Gutu a indicat ci la executorul
judecatoresc Marcel Muset se afla procedura de executare nr. 180-33r/2022
intentata intru executarea documentului executoriu nr. 2-666/21 din 26 iulie
2021 emis de Judecatoria Balti, sediul Singerei privind incasarea de la Ion
Brasovschi in beneficiul statului a taxei de stat Tn suma de 13 005,39 lei.

3. La 04 decembrie 2022, de catre agentul constatator, ofiter al Sectiei
Patrulare Balti, comisar Stanislav Toporet, a fost intocmitd ordonanta de
ridicare nr. 01 112166 cat si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor nr. 01 113166, conform carora s-a ridicat de la Ion Brasovschi
automobilul de marca Mercedes Vito 110 C, n/i XXX, cu mentiunca ca
automobilul dat se afld in cautare de catre executorul judecatoresc.

4. La 13 decembrie 2022, Alina Gutu a Tnaintat cerere catre executorul
judecatoresc Marcel Muset, prin care a solicitat ridicarea sechestrului aplicat
asupra automobilului de marca Mercedes Vito 110 C, n/i XXX, cu anexarea
adeverintei nr. 1945 VP din 12 decembrie 2022 eliberate de ASP conform
careia, automobilul dat este Tnmatriculat cu drept de proprietate pe numele
Alinei Gutu.

5. Astfel, la 13 decembrie 2022, prin Tincheierea executorului
judecatoresc Marcel Muset nr. 180s-33r/2022 a fost ridicatd masura
asiguratorie asupra retinerii mijlocului de transport de model Mercedes Vito



110 C, a/f 2000, n/i XXX, aplicat prin incheierea executorului judecatoresc
Marcel Muset nr. 180s-33r2022 din 13 iunie 2022.

6. Respectiv, la 14 decembrie 2022, proprietarului automobilului de
model Mercedes Vito 110 C, n/i XXX, Alina Gutu i s-a restituit mijlocul de
transport de la parcarea speciald a SRL , MEGASIMETRIC”, insd contra
sumei de 3 778 lei pentru aflarea automobilului indicat supra, in perioada 04
decembrie 2022-14 decembrie 2022, la parcarea speciala.

7. In aceste circumstante, reiesind din aplicarea sechestrului asupra
automobilului de model Mercedes Vito 110 C, a/f 2000, n/i XXX ce ii
apartine cu titlu de proprietate reclamantei, acesteia i s-a cauzat un prejudiciu
material format din plata pentru parcarea speciald Tn marime de 3 778 lei si
520 lei pentru eliberarea adeverintei ASP (chiar daca sechestrul asupra
automobilului a fost anulat, reclamanta a fost nevoita sa achite plata pentru
parcarea speciald pentru a fi posibila eliberarea masinii).

8. Desi, Alina Gutu a solicitat telefonic executorul judecatoresc Marcel
Muset in vederea recuperarii prejudiciului pe cale amiabila, executorul a
refuzat sd ofere un raspuns, doar a comunicat solutionarea conform Codului
de executare.

9. In astfel de circumstante, ca urmare a actiunilor ilegale efectuate de
executorul judecatoresc Marcel Muset prin dispunerea retinerii mijlocului de
transport de model Mercedes Vito 110 C, a/f 2000, n/i XXX ce nu apartine
partii procedurii de executare, reclamantei Alina Gutu 1 s-a cauzat un
prejudiciu atat material cat si moral, or, a fost lipsitd ilegal de proprietate,
fiind nevoita sa 1s1 demonstreze dreptul asupra automobilului, sa piarda timp
si sa suporte atat disconfort cat si cheltuieli din culpa executorului
judecatoresc Marcel Muset.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Alina
Gutu. S-a incasat de la executorul judecatoresc Marcel Muset in beneficiul
Alinei Gutu suma de 4 298 lei cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor
de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 150 lei, cheltuieli de
transport in suma de 400 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
3 000 lei. In rest pretentiile privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
si Serviciul Fiscal de Stat s-a respins ca fiind neintemeiate.

11. In motivarea solutiei prima instantd a retinut ci la executorul
judecatoresc Marcel Muset se afld procedura de executare nr. 180-33r/2022



intentatd pentru executarea documentului executoriu nr. 2-666/21 din 26
iunie 2021 emis de Judecatoria Balti, sediul Singerei privind incasarea de la
Ion Bragovschi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 13 005,39 lei.
Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 180-33r/2022 din 13 iunie 2022
s-a dispus retinerea mijloacelor de transport ce apartin lui lon Brasovschi cu
plasarea la parcarea speciala.

12. La 04 decembrie 2022, agentul constatator, ofiter al Sectiei Patrulare
Balti, comisar Stanislav Toporet, a intocmit ordonanta de ridicare nr. 01
112166, cat si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor nr. 01
113166, conform carora s-a ridicat de la Ton Brasovschi automobilul de
marca Marcedes Vito 110 C, n/i XXX, cu mentiunea ca automobilul dat se
afla in cautare de catre executorul judecatoresc.

13. Prin incheierea executorului judecdtoresc Marcel Muset nr. 180s-
33r/2022 din 13 decembrie 2022, s-a ridicat masura de asigurare asupra
mijlocului de transport de model Mercedes VITO 110 CDI cu n/i XXX
aplicata prin incheierea executorului judecatoresc Marcel Muset nr. 180s-
33r/22 din 13 iunie 2022, in urma prezentdrii de cdtre Alina Gutu a
contractului de vanzare-cumparare nr. 0218552 din 28 octombrie 2017 si a
adeverintei eliberatd de ASP Directia inmatriculare vehicule din 12
decembrie 2022 nr. 1945VP, din care rezultd cd mijlocul de transport i
apartine cu drept de proprietate.

14. Potrivit certificatului de restituire a mijlocului de transport de la
parcarea speciald a SRL ,Megasimetric” nr. VEH 02 001292 din 14
decembrie 2022 mijlocul de transport de model Mercedes VITO 110 CDI cu
n/i XXX a fost restituit proprietarului la 14 decembrie 2022, pentru care a
fost achitata suma de 3 778 lei ceea ce constituie transportarea si serviciile
de parcare pentru perioada 04 decembrie 2022-14 decembrie 2022.

15. Reiesind din faptul ca mijlocul de transport de model Mercedes Vito
110 CDI cu n/i XXX, care face parte din categoria de bunuri ce este supus
obligatoriu inregistrarii de stat nu apartine debitorului pe procedura de
executare lon Brasovschi asupra cédruia executorul judecatoresc neintemeiat
a aplicat sechestru si ca urmare a anuldrii actului de sechestru, instanta a
stabilit cd Alina Gutu a suportat un prejudiciu material in marime de 4 298
lei, care urmeaza a fi incasat de la executorul judecatoresc, deoarece ultimul
avand permisiunea la baza de date ,,Acces” trebuia sa dispuna de toata
diligenta si sa verifice data mijlocul de transport asupra caruia urma sa aplice
sechestru apartine debitorului Ion Brasovschi.

16. Cu referire la temeinicia pretentiilor fatd de paratii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul Fiscal de Stat, instanta de fond
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a retinut argumentele invocate de ultimii, ori prin incheierea executorului
judecatoresc Marcel Muset nr. 180s-33r/22 din 13 decembrie 2022 nu rezulta
ca dispunerea retinerii mijlocului de transport si plasarea la parcarea speciala
a fost solicitatd la cererea creditorului. Respectiv, instanta a ajuns la
concluzia de a respinge cerintd de Incasare a prejudiciului material de la
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul Fiscal de Stat.

17. Subsecvent, instanta de a ajuns la concluzia de a admite si pretentia de
incasarea a cheltuielilor de judecatd, care au fost probate prin bonuri de plata.
Totodata, instanta a retinut ca suma de 3 000 lei pentru acordarea asistentei
juridice este reala, angajata, probata si rezonabild ca marime si pasibila de a
fi recuperata din contul executorului judecatoresc Marcel Muset.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 07 martie 2023, prin intermediul postei terestre, Alina Gutu,
reprezentatd de avocatul Alina Iliescu, a declarat apel impotriva hotararii din
06 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarant de Alina Gutu, reprezentata de avocatul Alina Iliescu.
Hotararea din 06 februarie 2023 a Judecdtoriei Balti, sediul Singerei,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Gutu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului
Fiscal de Stat si executorului judecatoresc Marcel Muset cu privire la
recuperare prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata s-a modificat
prin majorarea sumei incasate cu titlu de asistenta juridica de la 3 000 lei la
6 000 lei. In rest hotararea s-a mentinut.

20. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat ca apelanta a contestat hotararea primei
instante doar in latura incasarii partiale a cheltuielilor de asistenta juridica,
astfel conform art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, s-a ajuns
la concluzia de a verifica circumstantele cauzei in limitele cererii de apel
asupra legalitatii hotararii.

21. Din prevederile art. 82, art. 90 lit. i), art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1)
din Codul de procedura civila, rezulta ca partea care a avut castig de cauza
este in drept sa solicite incasarea cheltuielilor de asistentda juridica daca
aceasta a fost reprezentatd in judecatd si in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

22. Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei rezultd ca la 21
ianuarie 2023 CA ,Iliescu Alina” si Alina Gutu au incheiat contractul de
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prestari servicii nr. 21-01. Prin acordul aditional nr. 1 la contractul nr. 21-01
din 21 ianuarie 2023 s-a stabilit onorariul in marime de 3 000 lei pentru
sedinta de pregatire a cauzei din 26 ianuarie 2023. Prin acordul aditional nr.
2 din 04 februarie 2023 beneficiarul s-a obligat sa achite prestatorului suma
de 3 000 lei pentru sedinta din 05 februarie 2023, precum si cheltuielile de
transport catre Judecatoria Balti, sediul Singerei. Astfel, Alina Gutu la
examinarea cauzei in instanta de fond a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridica Tn suma de 6 000 lei, care a fost achitata CA ,,Iliescu Alina” conform
bonurilor de plata seria DAA nr. 47617761 din 25 ianuarie 2023 si seria
DAA nr. 47617762 din 05 februarie 2023.

23. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa suma de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ori aceasta suma a fost
confirmata prin bonul de plata din 05 februarie 2023 anexat la materialele
cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 09 ianuarie 2024, avocatul Igor Coban, in interesele executorului
judecatoresc Marcel Muset, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu
transmiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

SOLICITAREA RECURENTEI

25. In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ca
solutiile instantelor ierarhic inferioare au fost adoptate cu grave incalcari a
normelor de drept material si procedural, nefiind atras in proces toate
persoanele a caror drepturi sunt lezate prin hotirare. In drept, a indica
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), d), e) din Codul de procedura civila.

26. A mentionat ca una dintre persoanele a carui drepturi sunt vizate in
actele judecatoresti atacate este lon Brasovschi care este debitor n procedura
de executare nr. 180s-33/2022 ce se afla pe rolul executorului judecatoresc
Marcel Muset, ori Alina Gutu a solicitat Tncasarea prejudiciului material
cauzat prin actiunile executorului judecdtoresc, respectiv ambele parti ale
procedurii de executarea urmau a fi atrase n proces.

27. De asemenea, instantele nu au atras in proces CA ,,Asterra Grup” SA
la care executorul judecatoresc Marcel Muset este asigurat Tmpotriva
raspunderii obligatorii civile profesionale in baza contractului de asigurare
de raspundere civila profesionala nr. RPE00029.22 din 04 martie 2022.



28. Totodata, a invocat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece sunt arbitrare si se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

29. In continuare, recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu
au tinut cont de faptul ca Alina Gutu nu a contestat incheierea de declarare
in cautare a mijlocului de transport din 13 iunie 2022, aceasta nefiind
declarata ilegald de instanta de judecata.

30. Prin incheierea din 26 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat Alinei Gutu, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Serviciului Fiscal de Stat, copia recursului declarat de avocatul Igor Coban,
in interesele executorului judecatoresc Marcel Muset si s-a comunicat
dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea
asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d.
136, 137). La 25 iunie 2024, avocatul Alina Iliescu, in interesele Alinei Gutu,
a depus referinta, solicitind declararea inadmisibil a recursului depus de
executorul judecdtoresc Marcel Muset.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera cda, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceastdi consecventd, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de avocatul Igor Coban, in interesele
executorului judecatorsc Marcel Muset, impotriva deciziei din 21 septembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

32. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»INu pot fi atacate cu recurs hotdrarile in a caror privintd persoanele indicate la art.
430 lit. a) nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Pot ataca cu recurs persoanele
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care nu au folosit apelul pentru a ataca decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit
situatia, precum si persoanele mentionate la art. 430 lit. b).”

34. Potrivit art. 430 al. 1 lit.b) Codul de procedura civila sunt in drept sa
declare recurs persoanele care nu au fost atrase in proces, dar sunt lezate Tn
drepturi prin hotérirea judecatoreasca.

35. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

36. Art. 432 alin. 1, 2 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,» Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civilad prevede ca:

,»Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt
lezate prin hotarare.”

38. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 Tncheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21
septembrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 07 noiembrie
2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta electronica (f. d.
118, verso). Astfel, recursul declarat la 09 ianuarie 2024 de avocatul Igor
Coban, 1in interesele executorului judecatoresc Marcel Muset, in
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corespundere cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
este in termen.

40. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

42. Completul stabileste ca recurentul executorul judecdtoresc Marcel
Muset, nu a contestat cu apel hotararea primei instante, prin care s-a incasat
de la ultimul prejudicial material in beneficiul intimat/reclamantei Gutu
Alina.

43. Prin urmare, se atesta ca recursul in latura ce vizeaza dezacordul cu
incasarea prejudiciului material este inadmisibil pentru temeiul stabilit la art.
429 alin. (1) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 33).

44. Se mai atestd ca recurentul executorul judecatoresc Marcel Muset nu
se incadreaza nici in prevederile art. 430 lit. b) din Codul de procedura civila
(a se vedea pct. 34) pentru a fi in drept sa declare recurs in latura data.

45. Cu referire la recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
n latura Tn care s-a majorat suma dispusa spre incasare cu titlu de asistenta
juridica, Completul atesta ca acesta este intemeiat pe prevederile art. 432
alin. (1) lit. a), d) e) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 35).

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale. Simpla
indicare a normelor de drept fard mentionarea in ce constd temeinicia
recursului prin prisma celor trei temeiuri mentionate de recurent, de
asemenea nu atrage casarea deciziei, or recursul se bazeazd doar pe
expunerea pozitiei pe marginea hotarérilor instantelor ierarhic inferioare si
dezacordul cu neacceptarea pozitiei sale.

47. Recurentul executorului judecatoresc Marcel Muset in cererea de
recurs a invocat ca prin hotdrarile instantelor ierarhic inferioare se ncalca
drepturile persoanelor care nu a fost atrase in proces. Acest argument nu
constituie temei de casare a deciziei, ori recurentul nu a solicitat atragerea
persoanelor in instanta de apel, conform art. 432 alin. (2) din Codul de
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procedura civila (a se vedea pct. 35), prin urmare este decazut din dreptul de
a invoca acest argument in instanta de recurs. Totodata, potrivit art. 442 alin.
(1) teza ultima din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 37) instanta de
recurs nu constata din oficiu incalcarea in speta a drepturilor persoanelor care
nu au fost atrase Tn proces. Mai mult, prin decizia instantei de apel, s-a
modificat hotararea primei instante doar in partea cheltuielilor de judecata,
prin urmare doar in latura datd poate fi verificat recursul sub aspect de
admisibilitate, fapt care nu poate Tn nici un mod atrage lezarea drepturilor
unor terti.

48. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

49. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata 1n instanta de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

51. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

52.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).
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53. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Igor Coban, in
interesele executorului judecdtoresc Marcel Muset, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Igor Coban, in interesele
executorului judecatoresc Marcel Muset, Tmpotriva deciziei din 21
septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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