CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Institutia
Publici de Invatimant Liceul de Creativitate si Inventica
,,Prometeu-Prim”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecati depusa de Institutia Publica de Invatamant
Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” impotriva
Consiliulut Municipal Chisindu, Directia Generala Economie,
Comert s1 Turism, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul
Experimental Prometeu-Prim” cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-976/23
NR. PIGD 2-22034970-01-3ra-28092023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana Ia
01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (G. Cazacu)
Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Institutia Publici de Invitimant Liceul de Creativitate si Inventici
»Prometeu-Prim”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 14 martie 2022 Institutia Publica de Invatimant Liceul de
Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Municipal
Chisinau, Directia Generald Economie, Comert si Turism, tert Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Centrul Experimental Prometeu-Prim” cu privire la
contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, Liceul de Creativitate si
Inventica ,,Prometeu-Prim” a fost infiintat ca institutie de invatamant privat,
prin Hotararea Guvernului RM nr. 473 din 29 august 1991.

3. In conformitate cu pct.2 al Hotdrarii de Guvern nr. 473 din 29 august
1991, finantarea liceului este mixta, atat din partea Primariei mun. Chisinau,
cat si din contul sponsorilor, fondatorului si al parintilor.
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4. A sustinut ca, din momentul infiintarii, Liceul ,,Prometeu-Prim” isi
desfasoard activitatea inclusiv in cladirea preluata in locatiune de la Consiliul
municipal Chisindu din str. N. Iorga, 2, blocul lit. A cu suprafata totald de
840,1 m2, in temeiul contractului de locatiune nr. 2/09/032 din 26 ianuarie
2010.

5. Reclamanta a indicat ca, in perioada anilor 1991-1993, pentru reparatii
capitale a cladirii mentionate, care in acel timp era avariatd din cauza
cutremurului de pamant, de catre fondatori au fost investite aproximativ 8
min. ruble.

6. Pana in anul 2021, la calcularea cuantumului chiriei cladirii,
coeficientul de piatd K4, era calculat conform prevederilor Legii bugetului
de stat pentru anul respectiv si Anexei nr.2 la Regulamentul gestionarii
cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie, decat cea locativa -
proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.11/55 din 23 decembrie 2014 si care constituia 0,5, tinand cont de



caracterul serviciilor acordate in incinta spatiilor inchiriate, invatamant
primar si secundar — utilizarea Incaperii pentru instruire.

7. A relatat ca, anexa nr.9 din Legea bugetului de stat pentru anul 2022
(in privinta coeficientului de ramurd privind utilizarea incaperii K3 si
coeficientului de piatd K4 nu s-a modificat, fiind aceleasi prevederi ca si in
anii precedenti), prevede determinarea cuantumului minim al chiriei
bunurilor proprietate publica, si totodatd prevede coeficientul de ramura
privind utilizarea incaperii K3 fiind in Lege indicate 15 categorii, iar
prestarea serviciilor de invatdmant este atribuit la pct. 3) spatii pentru
laboratoare, pentru instruire, pentru efectuarea de lucrari de cercetare si
proiectare: spatii pentru prestarea de servicii postale, sportive si de intremare
a sanatatii.

8. A precizat reclamanta ca, administratia publica locala in toate anexele
la contractul de locatiune privind cuantumul chiriei pentru anii respectivi
indica coeficientul de ramurd privind utilizarea incaperii K3 — instruire;
pentru anul 2021 administratia publica locala a stabilit coeficientului de piata
K4 de 2,132 calculat in baza Raportului de analiza nr. 2104/102-85 C, iar
pentru anul 2022 a stabilit coeficientului de piatd K4 de 1,997, calculat in
baza aceluiasi Raport de analiza nr. 2104/102-85 C.

9. A mentionat ca, cuantumul chiriei achitat de Liceul ,,Prometeu-Prim”
s-a majorat mai mult de 4 ori, fiind egalat cu cel achitat de societitile
comerciale ale caror activitate are drept scop obtinerea profitului,
administratia publica locala netindnd cont ca, serviciile acordate de Liceul
de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” in incdperile respective este cel
de instruire (invatamant primar si secundar), ceea ce corespunde exceptiei
stipulate in pct. 5 al Anexei nr. 3 la Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu alta destinatie, decat cea locativa - proprietate
municipald, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 17/7 din 06
octombrie 2020, conform caruia urma de atribuit coeficientul de piatd K4 -
0,5.

10. Coeficientul de piata K4 de 0,5 pentru persoanele care practica
activitdti de instruire corespunde si Legii bugetului, care prevede ca,
coeficientul de piata K4 se stabileste prin intelegerea partilor, dar nu mai mic
decét valorile stabilite Tn lege.

11. Tn acest context, reclamantului i s-a comunicat c3, in cazul nesemnarii
Anexei privind cuantumul chiriei pentru anul 2021, contractul de locatiune
va fi rezolutionat.



12. A indicat reclamantul ca, Regulamentul sus mentionat nu prevede o
procedurd de contestare a calculului, ci doar posibilitatea locatarului de a
accepta sau nu in locatiune incaperile. Aceasta rezultd si din scrisorile
paratului, prin care invita reclamantul sa semneze anexele la contract privind
cuantumul chiriei, fiind o decizie unilaterald a administratiei publice locale,
iar 1n cazul refuzului se urmareste rezilierea contractului.

13. Prin urmare, la data de 17 ianuarie 2022 a depus cerere prealabila
privind aplicarea exceptiei stabilite In pct. 5 al Anexei nr. 3 din Regulament
privind coeficientul de piatda K4 de 0,5, insa raspunsul paratului din 11
februarie 2022 este unul formal si nemotivat, fara a explica din ce motiv nu
poate fi aplicatd exceptia, invocand doar cd marimea chiriei se calculeaza in
baza Legii bugetului de stat si a Regulamentului, astfel in cazul in care
paratul nu doreste sau considera ca, nu se aplica exceptia din Regulament,
atunci Regulamentul dat este contrar Legii bugetului de stat, or art. 18 din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 prevede
ca, Actele normative ale autoritdtilor administratiei publice locale se emit
pentru realizarea atributiilor functionale si in limitele competentelor stabilite
de Constitutie, de Carta Europeand a Autonomiei Locale si de alte acte
normative.

14. Reclamantul sustine ca, pct.1 lit.e) din Anexa nr. 9 a Legii bugetului
de stat pentru anul 2021, 2022, stabileste coeficientul de piata K4 printr-0
intelegere a partilor si nu poate fi mai mic de 1,0, iar pentru genurile de
activitate desfasurate in incaperile mentionate la lit. d) pozitiile 1)-6), el nu
poate fi mai mic de 0,5, exceptie facand: incaperile folosite de organele
mijloacelor de informare in masa, pentru care coeficientul de piata se
stabileste in intervalul de la 1,0 la 1,5; spatiile utilizate pentru realizarea
actiunilor in masa din cadrul proiectelor si programelor finantate de la
bugetul public national si spatiile folosite de atelierele de creatie,
organizatiile obstesti ale persoanelor cu dizabilitdti si intreprinderile lor,
precum si spatiile din cladirea Parlamentului utilizate de unitatea de
alimentatie publica cu preparare si comercializare a bucatelor, pentru care
coeficientul de piata se stabileste Tn marime de 0,1.

15. Reclamantul a indicat ca, Legea bugetului de stat in ceea ce priveste
coeficientul de piatd face o distinctie si prevede diferit coeficientul in functie
de specificul utilizarii incaperii, s1 anume se observa distinctia in cazul
utilizarii incdperii de catre persoanele juridice cu scop lucrativ si cele cu scop
nelucrativ, cum ar fi pentru instruire (pct.1 lit. d) pozitia 3 din Anexa nr. 9 a
Legii bugetului).



16. Aceasta distinctie este prevazutd ca exceptie si in pct. 5 al Anexei nr.
3 a Regulamentului gestiondrii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta
destinatie, decat cea locativa proprietate municipald, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 17/7 din 06.10.2020, insd paratul refuza
aplicarea acesteia. Pct. 5) si 6) al Regulamentului enuntat supra prevede, ca
exceptie stabilirea coeficientului de piata K4 de 0,5 pentru: 5)
spatiile/incdperile nelocuibile transmise in locatiune persoanelor fizice si
juridice care practica activitate de instruire, cu exceptia studierii limbilor
straine si cursurilor de soferi; 6) spatiile/incaperile nelocuibile transmise in
locatiune persoanelor fizice si juridice care practicd activitate de sport si
culturd, si pentru sediile partidelor si altor organizatii social politice.

17. Ca exceptie, sunt incluse partidele si alte organizatii politice, insa rolul
s importanta acestora din urma este inferior organizatiilor necomerciale care
practica activitate de instruire — invatamant primar si secundar.

18. A subliniat ca, in relatiile de locatiune intre doi agenti economici
majorarea chiriei poate avea loc in cazul in care conditiile economice fac ca
neajustarea sd fie inechitabila, dar nu se observa niciodata in raporturile
civile o majorare atat de mare cum a fost in cazul reclamantului, mai mare
de 4 ori.

19. Reclamatul a sustinut ca este o persoana juridica cu scop nelucrativ,
nu urmareste obtinerea profitului, activitatea careia aduce un beneficiu
municipalitdtii, or acesta presteaza servicii de instruire. Pentru formarea unor
competente conforme cu standardele educationale sant necesare in
permanentd investifii, atragerea si remunerarea conforma a cadrelor
didactice etc si astfel, luand in consideratie cheltuielile mari care le suporta
pentru chiria incaperii, Liceul ramane fara resurse financiare necesare pentru
a investi nemijlocit in formarea competentelor, in programele sale de
cercetare, in perfectionarea cadrelor, ca liceul sa devind mai competitiv.

20. A mai invocat cd, prin majorarea cuantumului chiriei, s-a actionat
contrar bunei credinte (art. 11 din Codul civil) si s-au neglijat interesele
liceului, 1ar majorarea chiriei de 4 ori a dus la suspendarea unor procese care
erau instituite in cadrul liceului in sustinerea invatarii si asigurarea starii de
bine a tuturor elevilor, precum si acordarea sprijinului necesar cadrelor
didactice pentru a putea asigura servicii de educatie de calitate, in siguranta
si cu dotari de ultima generatie.

21. A reiterat ca, Liceul dc Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”, ca
institutie de invatamant, functioneaza in conditiile legii, iar actiunile
administratiei publice locale privind majorarea unilateralda a cuantumului
chiriei reprezinta o limitare grava a drepturilor fundamentale la invatdmant,
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fiind influentat direct procesul de invatdmant care constituie prioritate
nationala si care necesita a fi protejat.

22. Potrivit pct.9 din Rezolutia Parlamentului European, Statul trebuie sa
ofere in mod obligatoriu subventii pentru a facilita posibilitatea scolilor
particulare sa-si indeplineasca sarcinile in aceleasi conditii ca si scolile de
stat.

23. In opinia reclamantului, raspunsul paratului este nemotivat, nu sunt
indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publicda si care ar justifica refuzul in emiterea actului
administrativ individual favorabil cu privire la modificarea si recalcularea
cuantumului chiriei pentru incaperile din str. Nicolae Iorga, 2 blocul lit. A
cu suprafata totalda de 840,1 m2 , in sensul stabilirii coeficientului de piata de
K4 de 0,5.

24. Concretizdndu-si  pretentiile reclamantul a solicitat atragerea
fondatorului reclamantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Centrul
Experimental Prometeu-Prim” in calitate de persoana terta, in legatura cu
faptul ca, eventuala hotarare ar interveni in drepturile fondatorului, solicitand
anularea si recunoasterea ilegalitatii refuzului in modificarea si recalcularea
cuantumului chiriei pentru incadperile din mun. Chisinau, str. N .lorga 2,
blocul lit. A, cu suprafata totala de 840,1 m2 exprimat prin raspunsul
Directiei Generale Economie, Comert si Turism nr. 09-11/04-0505 din 11
februarie 2022 cu privire la cererea prealabila, obligarea Consiliului mun.
Chisinau si Directia Generald Economie, Comert si Turism sa emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la modificarea si recalcularea
cuantumului chiriei pentru incaperile din mun. Chisindu str. N. Iorga,2 cu

suprafata totald de 840,1 m2 , in sensul stabilirii coeficientului de piatd K4
de 0,5.

25. Prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintata de Institutia Publica
de Invatdmant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”.

26. La data de 05 decembrie 2022, in interiorul termenului de atac instituit
de art.232 alin. (1) din Codul administrativ, Institutia Publici de Invatamant
Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” a depus apel nemotivat,
solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. La data de 13 februarie 2023 a fost depus apelul motivat,
in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, avand in

vedere ca decizia motivata a fost notificatd apelantei la data de 26 ianuarie
2023 (f.d. 110).



27. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Institutia Publicd de Invatimant Liceul de Creativitate si
Inventica ,,Prometeu-Prim” impotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

28. Instanta de apel a constatat ca, intre partile in litigiu, s-a stabilit un
raport juridic in baza contractului sinalagmatic, in care fiecare dintre parti s-
a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte, acest raport fiind materializat prin contractul de
locatiune nr. 2/09/032 din 26 ianuarie 2010 si acordul aditional de
introducere a unor modificari la contractul de locatiune din 27 mai 2021,
reclamantul/apelant exprimandu-si acordul de vointa prin semnarea acestora.

29. Totodata, instanta de apel a punctat ca, potrivit art. 9 din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-
XIV din 16 1ulie 1999, exercitarea dreptului de proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale consta in activitatea practica, desfasurata
de autoritdtile administratiei publice locale in ce priveste posesia, folosinta
si dispozitia proprietdtii publice locale in corespundere cu legislatia. (2)
Modul de exercitare a dreptului de proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale se stabileste de catre autoritatile administratiei
publice locale in baza Legii cu privire la proprietate, prezentei legi si altor
acte legislative in vigoare.

30.In acest context, locatiunea bunurilor, proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale tine de gestiunea patrimoniului municipal si se face
doar 1n temeiul deciziei Consiliului local, plata chiriei pentru locatiune fiind
luata doar de organele abilitate cu aceste atributii prin lege.

31. Totodata, instanta de apel a notat, in temeiul art.7 din Legea privind
administratia publica locala nr.436-XV1 din 28 decembrie 2006, in realizarea
competentelor lor, autoritatile administratiei publice locale dispun de
autonomie, consfintitd si garantatd prin Constitutia Republicii Moldova,
Carta Europeand a Autonomiei Locale si prin alte tratate la care Republica
Moldova este parte.

32. Potrivit art.16 alin. (2) din aceeasi Lege, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeazd urmatoarele competente: b) administreazd bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului); ¢) decide in privinta actelor juridice de administrare privind
bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),



dupa caz, precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile
legii.

33. Potrivit pct.77 din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor
si Incdperilor cu altd destinatie decat cea locativa — proprietate municipala,
cuantumul chiriei anuale pentru folosirea spatiilor/incaperilor nelocuibile —
proprietate municipala, se efectueaza conform formulei specificate in Legea
bugetului de stat pe anul de referintd si valorii coeficientilor folositi in
calcule, cu exceptia coeficientului de piata (K4), in baza fisei de evaluare a
spatiilor /incaperilor nelocuibile actualizata anual (f.d.36-43).

34. Prevederile pct.79 din acelasi Regulament statueazd cd, in cazul
transmiterii in locatiune a cladirilor separate, constructiilor incorporate sau
anexate, precum si a incaperilor amplasate la parterul cladirilor de pe strazile
principale (conform anexei nr. 2), coeficientul de piata (K4) va fi determinat
in functie de pretul de locatiune pentru obiectivul solicitat stabilit prin
raportul de evaluare, intocmit de cétre o persoana juridica sau fizica licentiata
n domeniul respectiv de activitate.

35. Astfel, reiesind din circumstantele descrise supra, raportate la normele
de drept pre-citate, instanta de apel a mentionat ca, autoritatea-parata corect
a stabilit cd, incaperile nelocative detinute de reclamantul/apelantul Institutia
Publici de Invatimant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”
se Incadreaza in pct.79 din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor
si Incdperilor cu altd destinatie decat cea locativa — proprietate municipala,
coeficientul de piata K4 pentru incaperile din str. Nicolae lorga, 2 lit. A, care
au fost transmise in locatiune apelantei/reclamante fiind stabilit Tn marime
de 2,135, suma anuald constituind - 1 472 233,83 lei, reiesind din suma

anuala stabilita de evaluator, conform raportului de analiza nr. 2104/102-85
C din 20 aprilie 2021 (f.d.54-57).

36. Curtea de Apel Chisindu a subliniat cd, marimea platii chiriei se
calculeazd 1n baza Legii bugetului de stat pentru anul respectiv si
Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incdperilor cu alta
destinatie decat cea locativa - proprietate municipala aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 17/7 din 06 octombrie 2020.

37. Pe cale de consecintd, instanta de apel a apreciat ca fiind justa
concluzia primei instante, potrivit cdreia, Consiliul Municipal Chisinau,
Directia Generala Economie, Comert si Turism si-a exercitat dreptul
discretionar conform principiului autonomiei locale si prevederilor art. 225
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in limitele legale prevazute de Legea
cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-
XIV din 16 1ulie 1999, a Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor
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administrativ-teritoriale nr. 523- XIV din 16 iulie 1999 si conform scopului
acordat prin lege.

38.La 20 iunie 2023 Institutia Publici de Invatimant Liceul de
Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” a depus recurs impotriva deciziei
din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 06 octombrie 2023 a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

39. In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a legii de citre
instantele ierarhic inferioare, precum si faptul cd nu au fost constate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei, totodatda mentionand ca decizia
instantei de apel este una nemotivata. Intimatii nu au indicat temeiurile
esentiale de drept si de fapt, care ar justifica refuzul emiterii actului
administrativ individual favorabil cu privire la modificarea si recalcularea
cuantumului chiriei pentru incaperile din str. N. lorga, 2, bloc lit. A, in sensul
stabilirii coeficientului de piata de K 4 de 0,5.

40. Prin referinta din 11 octombrie 2023 intimata Directia generala
economie, comert si turism a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

41. Prin referinta din 17 noiembrie 2023 tert Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Centrul Experimental Prometeu-Prim” a solicitat admiterea
recursului depus de Institutia Publicd de Invitimant Liceul de Creativitate si
Inventica ,,Prometeu-Prim”, casarea hotéararilor instantelor ierarhic
inferioare si emitere unei noi decizii de admitere a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

43. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

44. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):



»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus n mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

45. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 13 iunie 2023 si la 13 septembrie 2023 decizia
motivata a fost notificata recurentului (f.d. 167) prin posta electronica. Prin
urmare, recursul este in termen.

47. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

49. Tn aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel



contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

51. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

52. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

53. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

54. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

55. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).
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56. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Institutia
Publica de Invatamant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”.

57. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Institutia Publicd de Invitimant
Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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