CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Vladislav Lavric impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1232/23
NR. PIGD 2-22072307-01-3ra-1912202)

Admisibilitatea recursului. Articolul 246 din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 mai 2022, Vladislav Lavric a inaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care a
solicitat anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in modul stabilit de
legislatia nationald a depus actele la CTAS Riscani privind stabilirea,
calcularea si achitarea pensiei potrivit vechimii de serviciu obtinute in
sistemul afacerilor interne. CTAS Riscani a emis Decizia cu nr.
92/2022/2358 din 15 martie 2022 prin care i-a satisfacut partial cerintele
Tnaintate.

3. Nefiind de acord cu decizia CTAS Riscani, Vladislav Lavric a
formulat catre CNAS o cerere prealabila prin care a constatat ca: la stabilirea
pensiei CTAS Riscani neintemeiat i-a micsorat vechimea in serviciu care
urmeaza a fi de 27 ani, respectiv cuantumul pensiei a fost micsorat la 53%
desi urmeaza a fi 56%; gresit a fost efectuat calculul privind salariul si
sporurile obtinute in ultimele 12 luni- nefiind luata in calcul suma de 526,50
primita in luna iulie 2021, ce constituie salariul achitat conform art.190 din
Codul muncii, precum si suma de 7708,55 ce constituie salariul §i prima
achitatd in decembrie 2020. Or, suma totald ar constitui 185 170,72 in
comparatie cu 176 935,67 calculata de catre CTAS Riscani.

4. A mentionat reclamantul ca, potrivit alin.(2) din art.44 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri nr. 1544/23.06.93, pensia pentru persoancle mentionate se
calculeaza din: salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special,
sporul procentual pentru vechime Tn serviciu primite Tnainte de concediere,
precum si din media lunard a altor recompense, plati, sporuri si suplimente
primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a



indemnizatier banesti unice in marimea sumei mijloacelor banesti de
intretinere pe un an.

5. Astfel asolicitat de la CNAS, dispunerea examinarii cererii prealabile,
emiterea actului administrativ cu satisfacerea cerintelor invocate. CNAS prin
raspunsul cu nr. L-752/22 din 22 aprilie2022, care a fost receptionat la 06
mai 2022 a sustinut actul emis de catre CTAS Riscani.

6. Considera reclamatul ca, actele emise de catre CTAS Riscani si CNAS
urmeaza a fi anulate in partea mentionata si obligarea CNAS sa efectueze
calculul pensiei cu luarea in consideratie a circumstantelor precizate.

7. Solicitd reclamantul declararea ca fiind ilegald decizia CTAS Riscani
din 15 martie 2022 nr. 92/2022/2368 si raspunsul CNAS nr. L-752/22 din 22
aprilie 2022, cu obligarea CNAS, sa efectueze stabilirea si calcularea
cuantumului pensiei a lui Lavric Vladislav, cu achitarea pensiei, incepand cu
13 noiembrie 2021, in cuantum de 56% din solda lunara luandu-se Tn
considerare certificatele eliberate de catre Clubul sportiv  Dinamo al

Ministerului Afacerilor interne cu nr.1 din 07 decembrie 2021 si nr.14 din
06 decembrie 2021, Certificatul MAI cu nr. 10/28 din 06 decembrie 2021.

8. Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea depusd de catre Vladislav Lavric s-a admis S-a anulat
decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sector Riscani nr.
92/2022/2368 din 02 februarie 2022 si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. L-752 din 24 aprilie 2022 emisa la solutionarea cererii prealabile.
S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ
individual, prin care sa dispuna stabilirea si achitarea pensiei pentru vechime
in munca lui Vladislav Lavric in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, incepand cu 13 noiembrie
2021 in cuantum de 56% din solda lunar4, tinand cont de platile reflectate in
certificatul nr. 1 din 07 decembrie 2021 eliberat de Clubul Sportiv ,,Dinamo”
al Ministerului Afacerilor Interne s1 Certificatul nr. 10/28 din 06 decembrie
2021 eliberat de Ministerul Afacerilor Interne.

9. Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 24 februarie 2023,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel Tmpotriva hotararii din
02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn termenul
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ si la 20 iunie 2023 a prezentat
motivarea apelului.



10. In speta, hotarirea motivata a fost comunicati apelantei la data de 25
mai 2023, iar motivarea apelului a fost depusa la 20 iunie 2023, adica cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrative.

11. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotdrarea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réascani.

12. Instanta de apel a specificat ca, din actiunea inaintata si din pozitia
expusa in cererea prealabild, se retine cd, Vladislav Lavric, nu este de acord
cu vechimea Tn munca calculata de autoritatea publicd vizata, de 26 ani 06
luni 16 zile, in temeiul careia i-a fost stabilitd pensie pentru vechime in
muncd, in proportie de 53% din suma soldei primite inainte de concediere
ori, pretinde ca a prezentat acte confirmative a unei vechimi in munca de 27
ani 00 luni 20 zile.

13. In conditiile spetei, instanta de apel a apreciat ci instanta de fond
intemeiat a admis actiunea reclamantului si a apreciat ca fiind ilegala decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sector Riscani nr. 92/2022/2368 din
02 februarie 2022 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-752
din 24 aprilie 2022 emisa la solutionarea cererii prealabile. Or, la
confirmarea unei vechimi in munca pentru fiecare an complet de vechime in
serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit. a) al Legi nr.1544 din
23.06.1993, adica peste 25 ani de activitate, la fiecare an suplimentar, se
adauga 3% din sumele respective ale soldei. lar, perioadele de activitate a lui
Vladislav Lavric, indicate de catre Ministerul Afacerilor Interne in
Certificatul nr. 10/28 din 06 decembrie 2021, sunt confirmate si prin
ansamblu de probe anexate la actele cauzei, inclusiv prezentate initial
autoritatii publice la stabilirea pensiei pentru vechime in munca.

14. Instanta de apel a respins argumentul autoritatii publice apelante cu
privire la faptul ca, suma de 526,50 lei, reflectata in certificatul nr. 1 din 07
decembrie 2021 eliberat de Clubul sportiv Central ,,Dinamo” al MAI, nu
urmeazd a fi inclusd in cuantumul pensiei de cdtre organul de asigurari
sociale, deoarece nu se incadreaza in plati cu caracter permanent. Or, suma
de 526,50 lei nu poate fi atribuita la categoria indemnizatii banesti unice,
aceasta constituind salariu mediu a reclamantului Vladislav Lavric, pentru
ziua respectiva, urmand incontestabil a fi luatd in calculul cuantumului
pensiei, efectuat de cétre organul de asigurari sociale.

15. La 13 decembrie 2023 CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din
31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acestei si
emiterea unei noi hotarari.



16. In motivarea recursului a invocat ci concluziile expuse in decizie sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost
interpretate eronat.

17. Recurenta sustine cd vechimea in muncad atinsa de intimat este de 26
ani 06 luni 16 zile (au fost calculate toate perioadele militare si cele civile,
dar urmare a achitarilor de contributii individuale), dar nu 27 ani 00 luni 20
zile , precum au inclus instantele.

18. Prin referinta din 20 decembrie 2023 intimatul Vladislav Lavric a
solicitat de a declara inadmisibil recursul.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

20. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

22. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci,



recursul se declard inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art.245".

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, copia deciziei motivate a fost
notificata recurentei CNAS la data de 23 noiembrie 2023 (f.d. 91). Astfel,
recursul depus la data de 13 decembrie 2023 este in termen.

24. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

25. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

26. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate. Instanta de recurs atesta ca
motivele de casare invocate in recursuri, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245' din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzaitor.



28. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

30. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

32. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6

6



procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

33. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de 7
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

34.1n circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



