CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Denis Bejenari Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-37/24
NR. PIGD 2-21051168-01-2ra-18012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de
procedurd civilda nu constituie temei pentru admisibilitatea
recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 06 aprilie 2021, Denis Bejenari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de 2 000 euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordonanta
procurorului in procuratura mun. Chisinau Oficiul Riscani, VVsevolod Ivanov
emisd in cadru cauzei penale nr. 2018898027, la 13 septembrie 2018 Denis
Bejenari a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 41; 42; 327 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata
masura preventiva sub forma de obligarea de neparasire a tarii. Ulterior, prin
ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani,
Vsevolod Ivanov emisd in cadru cauzei penale nr. 2018898027, la 07
decembrie 2018 Denis Bejenari a fost pus sub invinuire incriminandu-i-se
comiterea infractiunilor prevazute de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul
penal. Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiu Riscani
Ivanov Vsevolod din 16 ianuarie 2020, Denis Bejenari, in temeiul art. 275
pct. 3 din Codul de procedura penala a fost scos de sub invinuire pentru faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul penal.

3. Ca urmare, in opinia sa, este incontestabil faptul ca fard motiv
rezonabil, n lipsa unor probe pertinente, in scop de a-1 umili, reclamantul a
fost tras ilegal la raspundere penald in cadru cauzei penale nr. 2017021879.
Pe timpul tragerii la rdspundere penala a fost nevoit sa suporte umilinta si
disconfort enorm din care motiv a primit traume psihologice sub forma de
stare de stres, care sunt iremediabile.

4. Astfel, actiunile procurorului Vsevolod Ivanov, expuse supra, au lezat
drepturile si libertdtile reclamantului Denis Bejenari prevazute de art. 6 din
CtEDO si pornind de la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
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de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald si art. 6, 10, 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
art. 1998, 2007, 2036, 2037 din Codul Civil instanta de judecatd urmeaza a
Tncasa din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantului cu titlu de
prejudiciu moral suma de 2 000 euro.

5. Luénd n considerare prevederile art. 13 alin. (1) din Legea 1545,
tindnd cont de erorile admise in privinta reclamantului de catre procuror,
indubitabil, 1 sa cauzat lui Denis Bejenari un prejudiciu moral. Unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

6. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sda primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Urmeaza de retinut cd la stabilirea existentei prejudiciului moral,
definit in doctrina dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusa uneia
dintre prerogativele care constituie atributul personalitdtii umane si care se
manifesta prin suferinta fizica sau morala, pe care le resimte victima, trebuie
avute in vedere caracterul si importanta valorilor nepatrimoniale lezate,
situatia personald a victimei, tinand cont de mediul social din care victima
face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si
psihologia victimeli, circumstantele savarsirii faptei, statutul social, etc. Fiind
vorba de lezarea unor valori fard continut economic si de protejarea unor
drepturi care intra, ca element al vietii private, in sfera art. 8§ din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului, dar si de valori aparate de Constitutie
si de legile nationale, existenta prejudiciului este circumscrisd conditiei
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild corespunzatoare a prejudiciului
real si efectiv produs victimei.

7. Reiesind din cele mentionate supra, reclamantul Denis Bejenari a
solicitat admiterea integrala a cerintelor, cu incasarea din contul bugetului de
stat in beneficiu sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 2 000 euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin incheierea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova.

9. Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Denis
Bejenari. S-a Tincasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Denis Bejenari
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prejudiciu moral Tn marime de 10 000 lei. In rest, pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral in cuantumul ce excede suma incasatd si
compensarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 02 decembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat apel impotriva hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante in partea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecata, cu emiterea unei noi decizii in aceasta parte prin care actiunea sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitier al Republicii Moldova. S-a casat
hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-
a emis o Incheiere, prin care: Cererea de chemare in judecatad depusa de Denis
Bejenari Tmpotriva Ministerului Justitieci al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata s-a scos de pe rol ca fiind
depusa de o persoana neimputernicita.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 14 noiembrie 2022, avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui
Denis Bejenari, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

13. Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu.
S-a casat integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Denis Bejenari
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii,
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



14. Rejudecand cauza Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 18
octombrie 2023 a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si a
mentinut hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Denis Bejenari impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura General a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

15. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat cd prin ordonantele procurorului in
procuratura mun. Chisindu Oficiul Rigcani, Vsevolod Ivanov emise in cadrul
cauzei penale nr. 2018898027 la data de 13 septembrie 2018, Denis Bejenari
a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicatd masura
preventivd sub formda de obligare de neparasire a tarii. Prin ordonanta
procurorului in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod
Ivanov emisa in cadrul cauzei penale nr. 2018898027, la data de 07
decembrie 2018 Bejenari Denis a fost pus sub Tnvinuire incriminandu-i
comiterea infractiunilor prevazute de art. 41, 42, 327 alin. (1) din Codul
penal. Prin prdonanta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiu Riscani
Vsevolod Ivanov din 16 ianuarie 2020, Denis Bejenari, in temeiul art. 275
pct. 3 din Codul de procedura penald a fost scos de sub invinuire din motiv
ca fapta nu intruneste semnele componentei de infractiune prevazuta de art.
41, 42, 327 alin. (I) din Codul penal.

16. Instanta de apel, analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport
cu probele anexate la dosar si argumentele aduse, considera ca solutia primei
instante este una legald si intemeiatd, aceasta urmand a fi mentinutd fara
modificari, deoarece art. 284 alin. (1) Cod de procedura penald, indica ca
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si
finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputata, iar prin ordonanta din 16 ianuarie 2020,
invinuitul Denis Bejenari a fost scos de sub urmarire penala, din motiv ca
fapta nu intruneste semnele componentei de infractiune. Astfel, actiunea
inaintata de cdtre Denis Bejenari este intemeiata, in sensul art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie1998.

17. Reiesind din faptul ca prin ordonanta din 16 ianuarie 2020, Denis
Bejenari, in temeiul art. 275 pct. 3 din Codul de procedura penala a fost scos
de sub invinuire din motiv ca fapta nu intruneste semnele componentei de
infractiune, se dovedeste faptul tragerii ilicite a persoanei la raspundere
penald, respectiv reclamantul este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 11 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriel
Chiginau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului, iar cu titlu secundar de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

SOLICITAREA RECURENTEI

19. Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
deoarece sunt neintemeiate. Instanta de apel la adoptarea solutiei a aplicat
eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, or, pentru aplicarea prevederilor Legii nr.
1545/1998 necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de
art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si art. 3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt
indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat. Coroborand normele legale
citate cu situatia din prezenta cauza, considera ca instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit ¢d in privinta intimatului Denis Bejenari a fost
emisd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, fapt ce nu a fost negat
sau contestat de Ministerul Justitiei. Recurentul considerd ca instantele
urmau si indice expres care anume act ilicit justifica rispunderea statului. Tn
drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de
procedura civila.

20. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat intimatului Denis Bejenari si intervenientului accesoriu Procuratura
Generala a RM, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a
comunicat dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu
expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de
recurs (f. d. 172-173). Participantii la proces n termenul acordat nu au depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
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fost introduse modificari In Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceasti consecventd, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al RM, Tmpotriva
deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023

22. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

24. Art. 432 alin. 1, 2 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 Tncheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
18 octombrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 26 decembrie



2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta electronica (f. d.
159). Astfel, recursul declarat la data de 11 ianuarie 2024 de Ministerul
Justitiei al RM, este Tn termen.

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

29. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM rezulta
ca, drept temei de declararea a recursului au fost invocate prevederile art.
432 alin. (2) lit. &, b, ) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 24).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale. Simpla
indicare a normelor de drept fara mentionarea in ce constd temeinicia
recursului prin prisma celor trei temeiuri mentionate de recurent, de
asemenea, nu atrage casarea hotdrarii, or recursul se bazeaza doar pe
expunerea pozitiei pe marginea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
dezacordul cu neacceptarea acestei pozitii. Nici cauza civila indicatd in
recurs nr. 2ra-1635/21 nu constituie temei de admitere a acestuia, deoarece
in pofida faptului cad vizeaza Legea nr. 1545/1998, insa se bazeaza pe alte
circumstante de fapt decat cele deduse spetei.

31. De asemenea, motivele mentionate n cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
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dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

34. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

35.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitad o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

36. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeazd a fi considerat
inadmisibil.

37. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



