CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Maria
Sendild, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Maria Sendila impotriva Agentiei

Proprietétii Publice cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-933/23
NR. PIGD 2-20087383-01-3ra-13092023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023). Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Maria Sendila, reprezentata de avocatul Victor Pantiru

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 iulie 2020, Maria Sendila a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor
administrative.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 162-p
din 19 iunie 2020 a directorului general al Agentiei Proprietatii Publice,
Ghenadie Tepordei, a fost eliberata din functia de sef Directie parteneriat
public-privat si concesiuni, prin transfer in cadrul Cancelariei de Stat in
functia de consultant principal, Directia coordonarea si documentarea
procesului de armonizare legislativa a Centrului de armonizare a legislatiei.

3. Reclamanta a mentionat ca la aceiasi datd, a depus cerere in adresa
directorului Agentiei Proprietatii Publice, prin care a solicitat sd-i fie retinuta
din contul platilor salariale, valoarea de bilant a bunului primit in gestiune,
pe motivul pierderii acestuia. Prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr.
161-p din 19 iunie 2020, s-a ordonat Directiei financiare de a efectua
calculele si asigurarea retinerii din contul sau a echivalentului valorii bunului
primit in gestiune la 05 aprilie 2018 - Notebook (NB ASUS 14.0 Zenbook
UX430UA (Core i5-8250U 8Gb), nr. de inventar-3146001100842), in
marime de 18 223 de lei, din motivul nerestituirii acestuia.

4. A explicat ca ordinul enuntat i-a fost adus la cunostinta la data de 22
iunie 2020, drept urmare formuland obiectii asupra acestuia, care insa nu au
fost luate Tn considerare.

5. A relatat ca la 02 iulie 2020 a depus la Agentia Proprietatii Publice,
cerere prealabild, prin care a solicit recalcularea contravalorii bunului
pierdut, cu luarea Tn considerare a coeficientului de uzura la momentul
adoptarii ordinului. Prin raspunsul nr. 05-06-3401 din 21 iulie 2020 a
Agentiei Proprietdtii Publice, cererea prealabila a fost respinsa, pe motiv ca
reclamanta poartd raspundere deplind si nu limitatd ca in contextul ipotezei
prevazute de art. 343 din Codul muncii.



6. Reclamanta a invocat prevederile art. 31 din Codul administrativ,
conform cdrora actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

7. A notat cad reiesind din partea introductivd a ordinului Agentiei
Proprietatii Publice nr. 161-p din 19 iunie 2020, partea parata si-a intemeiat
ordinul in baza art. 337 alin. (1) si (2), art. 338 alin. (1), lit. e), art. 341, art.
343 alin. (1) din Codul muncii, cat si prevederile pct. 13 din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Proprietdtii Publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 902/2017. Desi aceste reglementari
sunt aplicabile situatiei descrise mai sus, partea parata le-a dat o interpretare
gresita si selectiva, deoarece conform art. 341 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, marimea prejudiciului material cauzat angajatorului se determina
conform pierderilor reale, calculate in baza datelor de evidenta contabila. In
cazul sustragerii, pierderii, distrugerii sau deteriorarii bunurilor angajatorului
atribuite la mijloacele fixe, marimea prejudiciului material se calculeaza
pornindu-se de la costul de inventar (pretul de cost) al valorilor materiale,
minus uzura, conform normelor stabilite.

8. Reclamanta a afirmat ca la stabilirea cuantumului valorii bunului
pierdut - Notebook (NB ASUS 14.0 Zenbook UX430UA (Core i5-8250U
8GDb), numar de inventar 3146001100842), nu s-a tinut cont de pretul de cost,
minus uzura bunului la momentul emiterii ordinului, or, din data cand bunul
a fost primit in gestiune (05 aprilie 2018) si data emiterii ordinului, au trecut
mai bine de doi ani. Respectiv, este absolut logic si legal ca marimea
prejudiciului sa fie calculat reiesind din starea reald a bunului, insd partea
parata a considerat absolut eronat ca valoarea bunului dupa ce a fost utilizat
mai bine de doi ani, este egala cu valoarea bunului nou/neutilizat. Pe de alta
parte, aceasta solutie incorectd adoptatd de partea parata, a fost generata
inclusiv de nerespectarea procedurii legale privind stabilirea prejudiciului
material si cauzele aparitiei lui.

9. A specificat dispozitiile art. 342 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
potrivit cdrora pana la emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdrarii)
privind repararea prejudiciului material de catre salariatul In cauza,
angajatorul este obligat sa efectueze o ancheta de serviciu pentru stabilirea
marimii prejudiciului material pricinuit si a cauzelor aparitiei lui. Pentru
efectuarea anchetei de serviciu, angajatorul este in drept sa creeze, prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), o comisie cu participarea specialistilor in
materie.

10. Reclamanta a opinat ca parata nu a respectat procedura impusa de
Codul muncii. Nu este clar daca a fost sau nu efectuata o ancheta de serviciu.



Nu este clar daca a fost constituitd o comisie cu participarea specialistilor in
materie, care urmau sa evalueze corect cuantumul prejudiciului cauzat
paratului.

11. Ce tine de raspunsul la cererea prealabila, reclamanta a mentionat ca
acesta este neintemeiat din urmatoarele considerente. Conform art. 339 alin.
(1) st (2) din Codul muncii, contractul scris cu privire la raspunderea
materiald deplind poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins
varsta de 18 ani si care detine o functie sau executa lucrari legate nemijlocit
de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in
procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise. Nomenclatorul functiilor
si lucrarilor mentionate la alin. (1), precum si contractul-tip cu privire la
raspunderea materiala individuald deplind, se aproba de Guvern. Totodata,
potrivit Hotararii Guvernului despre aprobarea Nomenclatoarelor functiilor
detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care angajatorul poate
incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiala individuald sau
colectiva (de brigadad) deplind, precum si a contractelor-tip cu privire la
raspunderea materiala deplina nr. 449 din 29 aprilie 2004 (in vigoare 07 mai
2004) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 73-76 art. 586 din 07 mai 2004,
functionarii publici nu se regasesc in categoriile de subiecti cu care se pot
incheia contracte de raspundere materiala deplina.

12. Astfel, avand in vedere aceste prevederi legale, a opinat ca poate
raspunde pentru prejudiciul cauzat doar limitat, nu si deplin asa cum invoca
paratul.

13. Tn opinia reclamantei, ordinul Agentiei Proprietitii Publice nr. 161-p
din 19 iunie 2020, prin care i s-a retinut din contul platilor salariale, suma de
18 223 de lei, cat si raspunsul la cererea prealabila nr.05-06-3401 din 21 iulie
2020, urmeaza a fi declarate nule in temeiul art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, ca fiind emise cu incalcarea prevederilor legale.

14. Reclamanta a solicitat anularea ordinului Agentiei Proprietatii Publice
nr. 161-p din 19 iunie 2020 si a raspunsului la cererea prealabila nr 05-06-
3401 din 21 iulie 2020, ca fiind emise cu incalcarea prevederilor legale.

15. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de catre Maria
Sendila.

16. Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Maria Sendila, reprezentata de avocatul Victor Pantiru si s-
a mentinut hotdrarea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.



17. La 12 iulie 2023, Maria Sendild, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, indicand ca cererea de recurs motivata o va depune
dupa ce va fi adoptata si notificatd decizia integrald in conformitate cu
prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 244 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

19. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

20. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).”

21. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile s1 comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

23. Art. 97 alin. (3) din Codul administrativ:

~Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)



notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

24. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

25. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor
de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sid facd vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

27. In speta insa, Maria Sendil, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru,
nu s-a conformat prevederilor legale citate si a formulat cererea de recurs,
fara a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitdndu-se la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntatd de
instanta ierarhic inferioara.

28. Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificata prin intermediul postei electronice reprezentantului
recurentei Maria Sendila — avocatul Victor Pantiru, la 05 septembrie 2023,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 148).

29. Astfel, coroborand normele legale citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de
procedurda de 30 zile instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a inceput pentru Maria Sendila, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru la 06 septembrie 2023, deci data limitd de depunere a motivarii
recursului fiind ziua de 05 octombrie 2023.

30. In termenul stabilit de lege Maria Sendila, reprezentati de avocatul
Victor Pantiru nu a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.

31. Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar
de catre instanta Tnvestitd cu solutionarea cdii de atac.

32. Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu
solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea
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temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor.

33. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un
act judecatoresc neintemeiat.

34. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

35. Mai mult nici pana in ziua examinarii admisibilitatii recursului, Maria
Sendila, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, nu a intreprins nicio masura
in vederea depunerii motivarii recursului, desi, decizia motivata a Curtii de
Apel Chisinau din data de 11 iulie 2023 i-a fost notificata la 05 septembrie
2023.

36. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece Maria Sendila, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,
fiind interesata in soarta solutionarii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd, prin
depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ.

37. Certitudinea legald impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

38. In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra cu normele legale citate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd cd la depunerea recursului impotriva
deciziei din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Maria Sendila,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru nu a respectat prevederile articolului
245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

39. Din considerentele mentionate §i avand in vedere cd Maria Sendila,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, nu a respectat prevederile 245 alin.
(2) (in redactia in vigoare la data declardrii recursului), Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs este
inadmisibila.
40. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230, 245 alin. (2) si 246

alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului)

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Maria Sendild, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Diana Stanila



