CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Socictatea Comerciala
»lzoterom” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de
avocatul Veaceslav Lupacescu,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciald ,,Izoterom” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru
Matei impotriva Societatii pe Actiuni ,,Marsat” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dro Marsat”, intervenienti accesorii Gheorghe Chiriac si notarul
public Ala Panteleev cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a clauzei
contractuale, incasarea pretului restant, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 si a deciziei suplimentare din
30 noiembrie 2021 ale Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-47/2022
NR. PIGD 2-19121555-01-2rac-25022022)

Conditiile de valabilitate a actului juridic civil. Examinarea obiectiva a cauzei
de catre instanta de apel, care a oferit o motivare suficienta hotararii sale, dand
raspuns si apreciere tuturor argumentelor invocate de parti.

Judecatoria Drochia, sediul Glodeni: jud. I. Cazacu
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

11 septembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea
Comerciala ,,Izoterom” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei,
reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 1ulie 2019, Societatea Comerciala ,,Izoterom™ Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,Izoterom” SRL), Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Debitare” (in continuare SRL ,,Debitare”), Valeriu
Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Marsat”
(in continuare SA ,Marsat”) si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Dro Marsat” (in continuare SRL ,,Dro Marsat”), intervenient accesoriu
Gheorghe Chiriac cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a clauzei
contractuale, incasarea pretului restant, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ca,
la 11 noiembrie 2015, intre SRL ,Izoterom”, in calitate de vanzator,
reprezentat prin procurd de catre Gheorghe Chiriac, si SA ,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procura de catre Gheorghe Chiriac,
a fost incheiat contractul de vanzare — cumparare, prin care vanzatorul a
vandut iar cumpardtorul a cumparat partea sociala integrald in marime de
48,8452 % din capitalul social al Intreprinderii Mixte Moldo-Romane
,,DRO Izoterom” SRL (in continuare I.M.M.R. ,,DRO Izoterom” S.R.L.),la
pretul de cumparare in marime de 191674,25 de euro. Contractul de vanzare
— cumparare mentionat a fost inregistrat cu nr. 8432 din 11 noiembrie 2015
la notarul public Ala Panteleev. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in
Registrul de stat al persoanelor juridice la data de 20 noiembrie 2015,

3. Conform contractului, in capitolul III ,,Pretul contractului”, se
mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma de 191674,25 de euro
au fost achitati de cumparidtor pana la momentul semnarii contractului
mentionat, cand de fapt la contul véanzatorului SRL ,JIzoterom”, prin
virament au fost transferati de catre SA ,,Marsat” doar suma de 106955 de
lei romanesti, ce constituia la moment echivalentul sumei de 23488 de euro.
Din cauza ca nu au fost achitati toti banii conform contractului, clauza data
este lovita de nulitate absoluta.
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4. La 11 noiembrie 2015 intre SRL ,,Debitare” in calitate de vanzator,
reprezentat prin procurd de catre Gheorghe Chiriac si SA ,,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procurd de catre Gheorghe Chiriac,
a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care cumparatorul a
cumparat partea sociala integrala in marime de 4,7143 % din capitalul social
al LM.M.R. ,,DRO Izoterom” S.R.L., la pretul de cumparare in marime de
18500 de euro. Contractul de vanzare - cumparare mentionat a fost inregistrat
la 11 noiembrie 2015 cu nr. 8431 la notarul public Ala Panteleev. Dreptul de
proprietate a fost inregistrat in Registrul de stat al persoanelor juridice la
20 noiembrie 2015.

5. Conform contractului, in capitolul III ,,Pretul contractului”, se
mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma de 18500 de euro au
fost achitati de cumparator pana la momentul semnarii contractului
mentionat, cand de fapt, pana in prezent, pretul mentionat in suma de 18500
de euro, vanzatorului SRL ,,Debitare” nu i-a fost achitat. Din cauza ca nu au
fost achitati banii pana la incheierea contractului, clauza datd este lovitd de
nulitate absoluta.

6. La 11 noiembrie 2015 intre Valeriu Ceban, in calitate de vanzator,
reprezentat prin procura de citre Gheorghe Chiriac si SA ,,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procurd de catre Gheorghe Chiriac,
a fost incheiat un contract de vanzare - cumpdrare, prin care cumparatorul a
cumpadrat partea sociald integrald in marime de 6,0749 % din capitalul social
al LM.M.R. ,,.DRO Izoterom” S.R.L., la pretul de cumparare in marime de
389770,58 de lei. Contractul de vanzare-cumpdrare mentionat a fost
inregistrat la 11 noiembrie 2015 cu nr. 8430 la notarul public Ala Panteleev.
Dreptul de proprietate a fost inregistrat in Registrul de stat al persoanelor
juridice la 20 noiembrie 2015.

7. Conform contractului, in capitolul III ,,Pretul contractului”, se
mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma de 389770,58 de lei au
fost achitati de cumpdarator pand la momentul semnarii contractului
mentionat, cand de fapt, la contul reclamantului Valeriu Ceban, prin
virament au fost transferati de catre SA ,,Marsat” doar suma de 5065 de euro,
ce constituia la moment 106354,36 de lei. Din cauza cd nu au fost achitati
toti banii pana la incheierea contractului, clauza data este lovita de nulitate
absoluta.

8. Totla 11 noiembrie 2015 intre Dumitru Matei, in calitate de vanzator,
reprezentat prin procura de citre Gheorghe Chiriac si SA ,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procura de catre Gheorghe Chiriac,
a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare, prin care cumparatorul a
cumpdrat partea sociald integrald in marime de 11,9771 % din capitalul
social al LIM.M.R. ,DRO Izoterom” SR.L., la pretul de cumparare in
marime de 47000 de euro. Contractul sus mentionat a fost inregistrat la
11 noiembrie 2015 cu nr. 8429 la notarul public Ala Panteleev. Dreptul de



proprietate a fost inregistrat in Registrul de stat al persoanelor juridice la
20 noiembrie 2015.

9. Conform contractului, in capitolul III ,,Pretul contractului”, se
mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma de 47000 de euro au
fost achitati de cumparator pana la momentul semnarii contractului
mentionat, cand de fapt pana in prezent, suma de 47000 de euro nu a fost
achitata de cdtre cumparator. Din cauza ca nu au fost achitati banii pana la
incheierea contractului, clauza data este lovita de nulitate absoluta.

10. In context, reclamantii au sustinut ci SA ,,Marsat” nu si-a onorat
obligatiile contractuale asumate privind achitarea contravalorii partilor
sociale cumparate, incdlcand conditiile contractuale, astfel suma restanta
care urmeaza a fi achitata in beneficiul SRL ,,Jzoterom” constituie 168243
de euro, in beneficiul SRL ,,.Debitare” - 18500 de euro, in beneficiul lui
Valeriu Ceban - 283416,22 de lei, in beneficiul lui Dumitru Matei - 47000
de euro.

11. Subsecvent, reclamantii au notat ca dreptul subiectiv de a cere
achitarea banilor pentru partile sociale vandute este afectat de mentiunea
privind achitarea contravalorii partilor sociale cumparate pana la momentul
semndrii contractelor, care are efect suspensiv asupra termenului de
prescriptie extensiva, care va incepe sa curga de la data declararii nulitatii
clauzei contractuale mentionate.

12. Avand in vedere cele enuntate, SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”,
Valeriu Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav
Lupacescu au solicitat:

- recunoasterea nulitatii clauzei contractuale cap. III pretul contractului
— care mentioneazad ca contravaloarea partii sociale, in suma de 191674,25
de euro au fost achitati de cumparator pana la momentul semnarii
contractului mentionat, din contractul de vanzare — cumpdrare a partii
sociale, incheiat intre SRL ,Izoterom” si SA ,Marsat”, inregistrat la
11 noiembrie 2015 sub nr. 8432 la notarul public Ala Panteleev, si incasarea
din contul SA ,,Marsat” in beneficiul SRL ,,Izoterom” a sumei restante de
168243 de euro si a dobanzii de Intarziere in suma de 113257,5 euro;

- recunoasterea nulitatii clauzei contractuale cap. I1I pretul contractului
— care mentioneazd cd contravaloarea partii sociale, in suma de 18500 de
euro au fost achitati de cumparator pand la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat
intre SRL ,,Debitare” si SA ,,Marsat”, inregistrat la 11 noiembrie 2015 sub
nr. 8431 la notarul public Ala Panteleev, si incasarea din contul SA ,,Marsat”
in beneficiul SRL ,,.Debitare” a sumei restante de 18500 de euro si a dobanzii
de intarziere in suma de 12453,79 de euro;

- recunoasterea nulitatii clauzei contractuale cap. I1I pretul contractului
- care mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma 389770,58 de lei
au fost achitati de cumparator pana la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat



intre Valeriu Ceban si SA ,,Marsat”, nregistrat la 11 noiembrie 2015 sub
nr. 8430 la notarul public Ala Panteleev, si incasarea din contul SA ,,Marsat”
in beneficiul lui Valeriu Ceban a sumei restante in marime de 283416,22 de
lei 1 a dobanzii de intarziere in suma de 190789,44 de lei;

- recunoasterea nulitatii clauzei contractuale cap. I1I pretul contractului,
care mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma de 47000 de euro
au fost achitati de cumpardtor pana la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat
intre Dumitru Matei si SA ,,Marsat”, inregistrat sub nr.8429 din 11 noiembrie
2015 la notarul public Ala Panteleev, si incasarea din contul SA ,,Marsat” in
beneficiul lui Valeriu Ceban a sumei restante Tn marime de 47000 de euro si
a dobanzii de intarziere in suma de 31639,37 de euro.

13. La 04 septembrie 2019, SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”, Valeriu
Ceban s1 Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu au
depus cerere de corectare a erorii admise in cererea de chemare in judecata,
indicand corect ,,Recunoasterea nulitdtii clauzei contractuale cap. III pretul
contractului - care mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, In suma de
47000 de euro au fost achitati de cumpdarator pana la momentul semnarii
contractului mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii
sociale, incheiat intre Dumitru Matei si SA ,,Marsat”, inregistrat sub nr. 8429
din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev, si incasarea din
contul SA , Marsat” in beneficiul lu1 Dumitru Matel a sumei restante in
marime de 47000 de euro s1 a dobanzii de intarziere in suma de 31639,37 de
euro (.d.91, vol. I).

14. Prin incheierea din 13 august 2019, corectata prin incheierea din
04 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost admisa
partial cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ce-i apartin
SA ,Marsat” si SRL ,,Dro Marsat” in valoarea marimii actiunii in suma
estimativd de 4865000 de lei, in rest cererea de asigurare a actiunii a fost
respinsa (f.d. 73-74, 95, vol. 1).

15. La 13 august 2019, SRL ,,.Dro Marsat”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu a depus cerere, prin care a solicitat respingerea actiunii
ca fiind depusa tardiv (f.d.79, vol. I).

16. Prin incheierea din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a respins cererea privind exceptia de tardivitate depusa de SRL
,,Dro Marsat”, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu (f.d. 97, vol. I).

17. Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu notarul
public Ala Panteleev (f.d. 159, vol. I).

18. La 06 decembrie 2019, SA ,,Marsat”, reprezentatd de avocatul Lilia
Ababei a depus cerere, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind
depusa tardiv (f.d.180-183, vol. I).



19. Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, a fost respinsa cererea privind exceptia de tardivitate depusa de
SA ,Marsat”, reprezentata de avocatul Lilia Ababei (f.d. 184-185, vol. I).

20. La 16 noiembrie 2020, SRL ,,Dro Marsat”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu a inaintat cerere, prin care a solicitat schimbarea calitatii
procesuale a coparatului SRL ,,Dro Marsat”, din coparat in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.230-233, vol. I).

21. Prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a respins cererea SRL ,,Dro Marsat”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu privind schimbarea calitatii procesuale a coparatului
SRL ,,Dro Marsat, din coparat in calitate de intervenient accesoriu
(f.d. 234, vol. I).

22. Prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a respins cererea SRL ,,.Dro Marsat”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu cu privire la declinarea competentei si incetarea
procesului in temeiul art. 265 lit.a) coroborat cu art. 459 alin. (4) din Codul
de procedura civila, pe motiv ca avocatul Grigore Postovanu nu dispune de
imputerniciri pentru a inainta astfel de cerere (f.d.241, vol. I).

23. Prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, a fost respinsa cererea SRL ,,Dro Marsat”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu cu privire la anularea masurilor asiguratorii aplicate prin
incheierea din 13 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
(f.d. 244, vol. I).

24. Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a admis partial actiuneca depusa de SC ,Izoterom” SRL,
SRL ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul
Veaceslav Lupacescu.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre SRL ,,Izoterom” si SA ,,Marsat”, inregistrat sub
nr. 8432 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre SRL ,,Debitare” s1 SA ,,Marsat”, inregistrat sub
nr. 8431 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre Valeriu Ceban si SA ,,Marsat”, inregistrat sub
nr. 8430 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre Dumitru Matei si SA ,,Marsat”, Tnregistrat sub
nr. 8429 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

S-amentionat ca hotararea serveste temei pentru intentarea procedurilor
de aducere a partilor in pozitie initiala.

S-a incasat de la SA ,Marsat”, in beneficiul SRL ,Izoterom”
cheltuielile judiciare in suma de 50000 de lei.



S-a incasat de la SA ,Marsat”, in beneficiul lui Dumitru Matei
cheltuielile judiciare in suma de 25000 de lei.

S-a incasat de la SA ,Marsat” in beneficiul lui Valeriu Ceban
cheltuielile judiciare Tn suma de 14226 de lei.

S-a incasat de la SA ,,Marsat” in beneficiul SRL ,,Debitare” cheltuielile
judiciare in suma de 18337,36 de lei.

In rest, actiunea s-a respins (f.d. 18, 56-63, vol. I1).

25. La 16 noiembrie 2020, SRL ,,Dro Marsat”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, solicitind casarea
acesteia i emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
(f.d.21-24, Vol.Il).

26. La 04 decembrie 2020, SA ,Marsat” si SRL ,Dro Marsat”,
reprezentate de avocatul Grigore Postovanu au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d.36-39, Vol.l1).

27.La 16 februarie 2021, SA ,,Marsat” si SRL ,,Dro Marsat”, reprezentate
de avocatul Grigore Postovanu au depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, anularea  masurilor  asiguratorii  asupra  patrimoniului
SRL ,,.Dro Marsat” si incasarea in beneficiul acesteia a cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea prezentei cauze (f.d.75-96, Vol.ll).

28. La 23 februarie 2021, SA ,,Marsat”, reprezentata de avocatul Natalia
Lepilov si SRL ,,Dro Marsat” au depus apel motivat, prin care au solicitat
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.99-
101, 103-107, Vol.lI).

29. Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat SRL ,,Dro Marsat” si SA ,,Marsat”, reprezentate de avocatul
Grigore Postovanu.

S-a casat integral hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a
actiunii.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
13 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni (f.d.219, 220-229,
vol. 11).

30. Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia
instantei de fond este eronatd, neintemeiata si neargumentata, cu aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

31. Instanta de apel a statuat cd, una din trasaturile definitorii a
consimtamantului este exteriorizarea vointei persoanei de a incheia un act
juridic. Manifestarea de vointa poate fi expresa (directd) atunci cand este



manifestatd prin mijloace care pot sa o aduca nemijlocit la cunostinta tertilor,
sau tacitd (indirecta, implicitd) cand se exteriorizeaza prin fapte care nu
comunica direct vointa, dar permit deducerea ei cu certitudine. Cumparatorul
care accepta verbal sau in scris oferta vanzatorului sau care ridicd mana in
cazul vanzarii la licitatie isi exprima vointa expres. In acest context, instanta
de apel a retinut cd tacerea in sine ca si inactiunea nu produce efecte juridice.
Prin natura ei, tdcerea nu permite stabilirea vointei persoanei de a savarsi un
act juridic. Totusi, in mod exceptional, tindnd cont de imprejurarile concrete
in care s-a produs, ticerea poate valora ca manifestare de vointa. Astfel,
tacerea valoreaza ca acceptare a unei oferte atunci cand legea, practica
stabilitd intre parti sau uzantele i confera aceasta valenta.

32.In asa mod, deoarece eficacitatea actului juridic depinde de
posibilitatea destinatarului de a lua cunostintd de manifestarea de vointa
exteriorizata, actul juridic nu poate fi incheiat daca cel caruia i este adresata
manifestarea de vointa nu o percepe si nu patrunde in esenta ei, si nici alte
circumstante nu permit deducerea certd si univocd a acesteia.

33. Contractul se considera incheiat Tn momentul primirii acceptului de
catre ofertant. Este de retinut ca in ce priveste ajungerea acceptarii la
cunostinta ofertantului, poate exista un decalaj intre momentul sosirii
acceptarii la sediul ofertantului st momentul cand acesta ia cunostintd efectiv
despre continutul acceptarii. Acest fapt creeaza premise pentru un abuz din
partea ofertantului care poate sa pretinda ca a luat cunostintd despre
acceptare la o data ulterioara celei la care instiintarea respectiva a sosit la
sediul lui. Pentru a evita asemenea abuzuri, se prezuma ca ofertantul
cunoaste continutul acceptarii chiar din momentul in care notificarea
acceptarii a parvenit la sediul lui.

34. Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, contractele care fac
obiectul actiunii contin in sine elementele unui act juridic legal, fiind
incheiate cu acordul si consimtamantul partilor, fara a avea pretentii referitor
la suma expusa a fi achitatd si indicatd in contract, la momentul consemnarii
notariale.

35. Totodata, instanta de apel a stabilit cd, contractele de vanzare-
cumpdrare, autentificate de catre notarul public Ala Panteleev, inregistrate
cu numerele 8432, 8431, 8430, 8429, incheiate la data de 11 noiembrie 2015,
nu intrunesc conditiile nulitatii invocate de reclamant. Or, actele juridice
analizate corespund notiunii de act juridic, contin in sine elementele actului
juridic, la fel exprima vointa de a incheia actul juridic civil la conditiile
acceptate de ambele parti contractante, avand drept scop crearea,
modificarea ori stingerea unor raporturi civile, iar autorii actului juridic civil
si-au manifestat vointa exteriorizatd, consemnand in fata notarului actele
juridice 1n cauzd, declarand ca pretul convenit a fost integral achitat.

36. La acest capitol, instanta de apel a conchis ca nu s-au constatat
temeiuri de admitere a actiunii.



37. Instanta de apel a retinut ca, reclamantii in actiunea depusa, de fapt
pretind cd suma indicatd in contractele de vanzare-cumpdrare nu ar fi fost
achitata Tn cuantumul indicat in contract, insa asemenea pretentie nu duce la
nulitatea clauzei contractuale privind pretul contractului convenit, semnat de
catre parti in prezenta notarului si declarat in prezenta acestuia ca ar fi fost
achitat pana la consemnare, dar ar putea prezenta un temei de aparitie a unui
alt litigiu de executare a obligatiilor in cazul in care s-ar fi prezentat probe
de neexecutare a acestuia, insd asemenea cerintd nu formeaza obiect al
litigiului dat.

38. Instanta de apel a subliniat ca ambele parti au acceptat de a include n
contractele incheiate, in cap. III, pct. 3.1 urmaitoarea sintagma: ,.eu
vanzatorul, vand partea sociald pe care o detin in Intreprinderea Mixta
Moldo-Romaéna ,,Dro Izoterom” SRL, aport in numerar si declar, totodata ca
am primit de la ,,cumparator” contravaloarea partii sociale in marime de....
Euro, platiti de catre ,,cumparitor” ,vanzatorului” pana la momentul
semnarii contractului” (f.d. 17, verso vol. I), astfel de mentiuni fiind indicate
in toate contractele incheiate si anexate la materialele dosarului. Prin urmare,
lipsesc temeiuri de a constata cd actele juridice au fost incheiate fara
consimtamant si fard cauza in situatia in care vanzatorul partilor sociale a
acceptat Incheierea contractului cu indicarea tuturor clauzelor convenite, cu
determinarea bunului Instrdinat si a valorii acestuia, consemnand cd sumele
au fost achitate integral.

39. De altfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si care
depaseste limitele pretentiilor formulate, invocarea instantei de fond la
motivarea hotararii a prevederilor art. 370 din Codul civil precum ca,
contractele au fost incheiate de catre reprezentantul partilor contractante
Gheorghe Chiriac, fara ca acesta sa dispuna de imputerniciri si a actionat in
detrimentul reprezentantilor reclamanti, abuziv, din propria initiativa. Or,
conform art. 240 alin. (3) in coroborare cu art. 60 alin. (4) din Codul de
procedurda civila, instanta judecdtoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant. Instanta judecatoreascad nu este in drept
sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

40. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita solutia emisa de
instanta de fond, care a depasit limitele judecarii cauzei, constatand ca actele
juridice au fost emise cu depdsirea imputernicirilor reprezentantului
reclamantilor Gheorghe Chiriac.

41. Mai mult, instanta de fond a aplicat prevederile art. 370 si art. 332 din
Codul civil (in redactia din 01 martie 2019), pe cand contractele, au fost
incheiate la 11 noiembrie 2015, la caz, fiind aplicabile normele expuse in
Codul civil in redactia de pana la 01 martie 2019.

42. Lafel, sub aspectul legalitatii hotararii atacate cu apel, instanta de apel
a retinut ca instanta de fond nici nu era in drept sa constate nulitatea absoluta
a actelor juridice expuse judecarii pe motivul Incheierii acestora cu depasirea
imputernicirilor art. 249 din Codul civil (in redactia din 2003) analogic celui



aplicat de instanta art. 370 din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019).
Or, in asemenea caz, eventual doar partea actului juridic ar putea invoca
temeiuri de nulitate relativa, de exemplu in temeiul art. 226 din Codul civil
(in redactia din 2003 ), insd asemenea actiune nu a fost formulata, iar instanta
de judecata, in mod categoric nu o putea invoca din oficiu, ca fiind nulitate
relativa, depasind astfel limitele judecarii cauzei.

43. De asemenea, instanta ierarhic inferioard a constatat ca prima instanta
eronat a stabilit ca reclamantii nu au eliberat imputerniciri reprezentantului
Gheorghe Chiriac pentru micsorarea pretului partilor sociale, ultimul
actionand dolosiv, cu viclenie, asumandu-si imputerniciri care nu au fost date
prin procurd de reprezentatii reclamanti, in asa mod atentind la dreptul de
proprietate a reclamantilor. Or, reiesind din continutul contractelor de
vanzare-cumpdrare a partii sociale, a procurilor, dar si din cererea de
chemare in judecata, reiese cd Gheorghe Chiriac nu a micsorat pretul partilor
sociale Instrainate, nu si-a asumat in plus nici o imputernicire comparativ cu
cele indicate in procuri. Totodata, desi reclamantii au invocat ca nu sunt de
acord cu faptul cd in contractele de vanzare-Cumparare semnate de catre
reprezentant a fost indicat ca ,,pretul deja s-a achitat pand la semnarea
contractelor”, aceasta operatiune nu se incadreaza in situatia de ,,micsorare
a pretului”, fapt eronat si arbitrar constatat de catre instanta de fond. Prin
urmare, instanta de fond, nu a avut un temei legal pentru aplicarea art. 370
din Codul civil, prin coroborare cu art. 332 din Codul civil, ambele in
redactia 01 martie 2019 si sd declare nulitatea contractelor de véanzare-
cumparare semnate la 11 noiembrie 2015 de catre Gheorghe Chiriac cu titlu
de reprezentant a SRL ,,Izoterom”, SRL ,,Debitare”, Valeriu Ceban, Dumitru
Matei si SA ,,Marsat”.

44, La 02 noiembrie 2021, SRL ,,Dro Marsat”, reprezentatd de avocatul
Grigore Postovanu a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare
pe marginea solicitarii de iIncasare in mod solidar din contul paratilor a taxei
de stat achitata la examinarea apelului (f.d.230-234, Vol.lI).

45. Prin decizia suplimentard din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, s-a incasat in mod solidar de la SC ,,Izoterm” SRL, SRL ,,Debitare”,
Valeriu Ceban si Dumitru Matei in beneficiul SRL ,,Dro Marsat” cheltuielile
de judecata in suma de 37500 de lei (f.d. 243, 244-247, vol. I1).

46. La 08 februarie 2022, SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”, Valeriu
Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu au
declarat recurs Impotriva deciziel din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti si a deciziei suplimentare din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziilor contestate cu incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 18-33, vol. I1I).

47. In motivarea recursului, recurentii au reiterat argumentele indicate in
cererea de chemare in judecatd, invocand suplimentar ca, instanta de apel
eronat a motivat netemeinicia actiunii pe motiv ca reclamantii ar fi solicitat
recunoasterea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare. Or, de



facto, prin cererea de chemare in judecata au solicitat recunoasterea nulitatii
absolute a clauzei contractuale expusa in cap. III ,,Pretul Contractului, a
contractelor nominalizate, in care se mentioneaza ca contravaloarea partii
sociale, a fost achitata de cumparator pana la momentul semnarii contractului
mentionat”, ceea ce este o simulatie, fiind dubios si nu vine decat sa creeze
Imaginea unui fapt inexistent, si prin urmare contravine legii.

48. Recurentii au subliniat cd, si-au exprimat cu buna credintd
consimtdmantul de a incheia contractele de vanzare-cumpdrare si l-au
demonstrat prin transmiterea bunului vandut cumparatorului, insa instanta de
apel nu s-a expus 1In ce priveste vicierea consimtamantului cumparatorului
cu referire la producerea de efecte juridice prin transmiterea banilor
vanzatorului, referindu-se pe scurt ca dovada platii constituie doar clauza
contestata cu nulitate, ignorand toate celelalte probe care contrazic acest fapt,
inclusiv declaratiile reprezentantilor SA ,,Marsat”, care recunosc ca plata nu
s-a efectuat in conditiile expuse in contracte. Faptul dat denotd examinarea
tendentioasa a cauzei in beneficiul apelantilor.

49.1n opinia recurentilor este relevant faptul cd reprezentantii
SA ,Marsat” si SRL ,,.Dro Marsat” au declarat cd pretul in sine nu a
reprezentat motivul incheierii contractelor. Mai mult, acestia au declarat ca
platile in genere au fost efectuate in baza altor contracte neautentificate,
incheiate intre aceleasi parti la 28 iulie 2015 si 07 august 2015, iar faptul ca
sumele indicate in contractele de vanzare-cumparare autentificate sunt mai
mari decat sumele care de facto au fost achitate pentru partile sociale nu
poate constitui temei al litigiului. Astfel, apelantii au comunicat ca platile
efectuate anterior incheierii contractelor autentice din 11 noiembrie 2015 de
fapt au fost facute in baza contractelor din 28 1ulie 2015 s1 07 august 2015,
1ar plati pe contractele de vanzare-cumparare autentice nici nu urmau sa fie.
Altfel spus, a fost incheiat un act juridic cu intentia de a ascunde alt act
juridic, adica actul juridic simulat, prevazut de art. 221 din Codul civil
(redactia veche).

50. Prin urmare, mentiunea privind efectuarea obligatiei de plata a pretului
de cumparator pana la incheierea actului juridic, nu este una valabila, iar
clauza contractuald din contractele de vanzare-cumparare a partii sociale,
mentionate mai sus este lipsitd de cauza si lovitd de nulitate absoluta,
necdutand cd clauza data a fost prescrisa si consemnatd in prezenta notarului,
de catre reprezentantul Gheorghe Chiriac.

51. In concluzie, recurentii au criticat deciziile adoptate de instanta de
apel, invocand ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, dar s-a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a admis favoruri in scutirea apelantilor
SRL ,,Marsat”, SRL ,,Dro Marsat” de plata taxei de stat, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei si ca urmare s-a emis o decizie vadit ilegala
privind dispunerea incasarii in mod solidar de la SC ,,Izoterom” SRL,
SRL ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei in beneficiul
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SRL ,,.Dro Marsat” a cheltuielilor de judecata in suma de 37500 de lei, fiind
incalcate drepturile garantate de art. 26 din Codul de procedura civila.

52.La 25 februarie 2022, Curtea Supremd de Justitie a comunicat
intimatilor recursul, informéand despre posibilitatea depunerii referintei in
termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 51, vol. 111).

53.La 01 aprilie 2022, SRL ,,Dro Marsat” si Gheorghe Chiriac,
reprezentati de avocatul Grigore Postovanu au depus referinta, prin care au
solicitat declararea inadmisibila a recursului (f.d. 65-68, 69, vol. I11).

54. Prin referinta depusa la 23 mai 2022, SA ,Marsat”, reprezentata de
avocatul Natalia Lepilov a solicitat declararea inadmisibild a recursului
depus de SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru
Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu impotriva deciziei din
05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si a deciziei suplimentare din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.80-82, vol. I1I).

55. Prin incheierea din 27 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de SC ,lIzoterom” SRL, SRL
,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul
Veaceslav Lupacescu impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 si a deciziei
suplimentare din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, si transmis
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond (£.d.89, vol. III).

56. Insa, prin prisma art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24,
MO3161-363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi
examinata in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor, modificat prin incheierea
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

57. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

58. Art. XI alin. (1) si (3) din din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”
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Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeturilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

59. Respectiv recursul declarat de SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”,
Valeriu Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav
Lupacescu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) si vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora. Totodata, avand in
vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi anuleaza sau
reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursurile se vor examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestora,
deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri cuprinde si
procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

60. Art.13 alin. (5?) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prinLP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24):

,,(5) Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua component,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare
si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor
din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face
parte judecatorul raportor.”

61. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

62. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

60. Art. 432 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:
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»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.”

61. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

» (1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

62. Art. 373 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.”

63. Art.444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participangilor
in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

64. Art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

a) sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;”

65. Art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Instanta judecatoreascd adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”
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66. Art. 60 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Instanta judecatoreascd nu este in drept s modifice din oficiu temeiul sau
obiectul actiunii.”

67. Art. 94 alin. (1) Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.”

68. Art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

69. Art. 180 alin.(1)-(5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea piritului de
catre instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura
se afla cauza.

(2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetatd insd nu impiedici examinarea problemei. Incheierea
judecatoreasca privind anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu
recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii
sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendd executarea incheierii.
(2') Anularea misurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecati
odata cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotérire de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecétoresc prin care se
solutioneaza fondul sint aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la
masurile de asigurare.

(3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pina cind hotarirea judecitoreascd devine definitiva. In cazul admiterii actiunii,
masurile anterioare de asigurare 1si pastreaza efectul pind la executarea hotaririi
judecatoresti.

(3) In cazul incetrii procedurii de executare in conformitate cu prevederile art.83
alin.(1) lit.d) si e) din Codul de executare, instanta de judecatd care a emis
documentul executoriu, la cererea partii interesate, dispune printr-o Incheiere
imediat executorie anularea masurilor de asigurare a actiunii. In cazurile previazute
la art.83 alin.(1) lit.a)—c), f) si g) din Codul de executare, anularea masurilor de
asigurare este dispusa de executorul judecatoresc prin incheiere.

(4) Despre anularea masurilor de asigurare a actiunii, instanta instiinteaza, dupa caz,
organul care Inregistreaza bunul sau dreptul asupra lui.

(5) Masurile de asigurare a actiunii aplicate asupra bunului care a fost
vindut/transmis in contul achitarii datoriei, in modul si conditiile stabilite de Codul
de executare, se anuleaza de catre instanta de judecata concomitent cu confirmarea
vinzarii/transmiterii acestuia.”

70. Art. 7 alin.(1) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019):

»(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
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stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica
si nu desfiinfeaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs
de realizare.”

71. Art. 8 alin. (1), (2) lit. a) din Codul civil (in redactia de pina la
01.03.2019):

,» (1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar:

a) din contracte si din alte acte juridice;”

72. Art. 9 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pina la 01.03.2019):

,» (1) Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa
isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma
pina la proba contrara.”

73. Art. 195 din Codul civil (in redactia de pina la 01.03.2019):

,» Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.”

74. Art. 196 alin.(1)-(4) din Codul civil (in redactia de pina la
01.03.2019):

,» (1) Actul juridic unilateral este manifestarea de vointa a unei singure parti. Actul
juridic unilateral poate da nastere la obligatii pentru terti numai in cazurile
prevazute de lege.

(2) Actului juridic unilateral se aplica in modul corespunzator dispozitiile privind
obligatiile si contractele daca aceasta nu contravine legii sau caracterului unilateral
al actului juridic.

(3) Actul juridic bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doua parti.

(4) Actul juridic multilateral este manifestarea de vointd a trei sau a mai multe
parti.”

75. Art. 197 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia de pina la
01.03.2019):

» (1) Act juridic cu titlu gratuit este actul prin care se procurd unei parti un folos
patrimonial fara a se urmari obtinerea in schimb a unui alt folos patrimonial.

(2) Act juridic cu titlu oneros este actul prin care se procurd unei parti un folos
patrimonial pentru obginerea in schimb a unui alt folos patrimonial.”

76. Art. 199 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia de pina la
01.03.2019):
,» (1) Consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a
incheia un act juridic.

(2) Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.”
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77. Art. 200 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia de pina la
01.03.2019):

»(1) Manifestarea de vointa care trebuie receptionatd de cealaltd parte produce
efecte Tn momentul in care parvine acesteia, indiferent de faptul dacd a luat sau nu
cunostinta de continutul ei.

(2) Manifestarea de vointd nu produce efecte in cazul in care celeilalte parti i-a
parvenit anterior sau i1 parvine in acelasi timp o declaratie de retractare.”

78. Art. 201 din Codul civil (in redactia de pina la 01.03.2019):

,» Actul juridic se considera neincheiat in cazul in care esenta consimtamintului nu
poate fi determinata cu certitudine nici din exprimarea exteriorizata si nici din alte
circumstante ale incheierii sale.”

79. Art. 220 alin. (1)-(3) din Cod civil (in redactia de pina la 01.03.2019):

,» (1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca
legea nu prevede altfel.

(2) Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint
nule.

(3) Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate
presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.”

80. Art.221 alin. (2) din Codul civil (redactia de pind la 01.03.2019):

,» (2) Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective.”

81. Art. 226 Cod civil (in redactia de pind la 01.03.2019):

,, In cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate
prin contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de
constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari”

82. Art. 240 Cod civil (in redactie de pina la 01.03.2019):

»Actul juridic se considera incheiat sub condifie rezolutorie daca realizarea
conditiei atrage desfiintarea actului juridic si restabilirea situatiei existente pina la
incheierea lui.”

83. Art. 334 alin. (1)-(5) din Codul civil modernizat:

»(1) Actul juridic sau clauza care contravin vadit ordinii publice sau bunelor
moravuri sint nule.

(2) Actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative sint nule
sau anulabile dacad aceasta sanctiune este prevazuta expres de dispozitia legala
incalcata (nulitatea expresa).

(3) Actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative ce nu
prevede expres sanctiunea nulitdtii sint nule sau anulabile daca aceasta sanctiune
trebuie aplicata pentru ca scopul dispozitiei legale incélcate sa fie atins (nulitatea
virtuala).

16



(4) Dispozitiile prezentului articol se aplicad in masura in care dispozitia legala
incalcatd nu stabileste o altd consecintd a incalcarii sale decit nulitatea actului
juridic sau a clauzei.

(5) Incalcarea dispozitiei imperative a actului normativ subordonat legii poate fi
invocata ca temei de nulitate a actului juridic doar in masura in care dispozitia
respectiva intruneste cerintele art. 1 alin. (2) si ale art. 4.”

MOTIVAREA INSTANTEI

84. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca recurentii s-au conformat
dispozitiilor art. 434 din Codul de procedura civila, indicat la pct.58, si au
depus in termen recursul la 08 februarie 2022. Or, decizia din
05 octombrie 2021 si decizia suplimentara din 30 noiembrie 2021 ale Curtii
de Apel Balti au fost expediate partilor prin intermediul oficiului postal la
06 decembrie 2021 (f.d. 248, vol. II), fiind receptionate de catre
reprezentantul recurentilor avocatul Sandu Stela la 09 decembrie 2021.

85. Avand in vedere dispozitiile art.441 si 444 din Codul de procedura
civila, in spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a
considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficientd claritate pentru a permite instantei verificarea
legalitatii hotararii atacate. De altfel, participantii au avut ocazia sa isi
prezinte pozitia in scris s1 sd radspunda la concluziile partii adverse. Mai mult,
niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale.

86. Examinand materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in
recursul declarat si referinte, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

87. Recurentii au invocat drept temei de recurs prevederile art.432 alin.(2)
lit.a), b), ¢), alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la data de
01 septembrie 2023.

88. Relevand prevederile art. 445 alin. (1) lit. a), art. 432 alin. (1), (2) si
(4) din Codul de procedura civila in vigoare pana la data de 01 septembrie
2023, respectiv pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei procesuale,
instanta de judecata este obligata sd solutioneze procesul limitdndu-se la
obiectul acestuia in sensul formulat prin actiune, dupa caz, concretizat de
catre partea reclamanta, instanta de recurs Subliniaza ca se afla in situatia de
a verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferirii unui raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului, dacd a examinat toate pretentiile si argumentele
inaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015,
parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
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parag. 29 — 31).

89. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziilor contestate, fara a administra noi
dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

90. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au
constatat ca, la 11 noiembrie 2015 intre SRL ,,Izoterom”, in calitate de
vanzator, reprezentat prin procurd de catre Gheorghe Chiriac si SA ,,Marsat”,
in calitate de cumparator, reprezentat prin procura de catre Gheorghe
Chiriac, a fost incheiat contractul de vanzare — cumpdrare, prin care
vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumparat partea sociala integrala in
miarime de 48,8452 % din capitalul social al Intreprinderii Mixte
Moldo-Roméane ,DRO Izoterom” SRL, cu sediul str. XXXXXX,
or. XXXXXX, la pretul de cumparare in marime de 191674,25 de euro.
Contractul sus mentionat a fost inregistrat cu nr. 8432 din 11 noiembrie 2015
la notarul public Ala Panteleev.

91. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in Registrul de stat al
persoanelor juridice la 20 noiembrie 2015, iar conform contractului, in
cap. III ,,Pretul contractului”, se mentioneaza faptul cd, contravaloarea partii
sociale in suma de 191674,25 de euro a fost achitatda de cumparator pana la
momentul semndrii contractului mentionat.

92. La 11 noiembrie 2015 intre SRL ,,Debitare” in calitate de vanzator,
reprezentat prin procura de cdtre Gheorghe Chiriac si SA ,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procura de catre Gheorghe Chiriac,
a fost incheiat un contract de vanzare - cumparare, prin care cumparatorul a
cumpadrat partea sociald integrald in marime de 4,7143 % din capitalul social
al intreprinderii Mixte Moldo-Romane ,,DRO Izoterom” SRL, cu sediul
str. XXXXXX, or. XXXXXX, la pretul de cumparare in marime de 18500
de euro. Contractul sus mentionat a fost inregistrat cu nr. 8431 din
11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

93. Dreptul de proprietate a fost Inregistrat in Registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 20 noiembrie 2015. Conform contractului, in
cap. III ,,Pretul contractului”, se mentioneaza faptul ca, contravaloarea partii
sociale Tn suma de 18500 de euro a fost achitatd de cumparator pana la
momentul semndrii contractului mentionat.

94. Tot la 11 noiembrie 2015 intre Valeriu Ceban, in calitate de vanzator,
reprezentat prin procura de catre Gheorghe Chiriac si SA ,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procura de catre Gheorghe Chiriac,
a fost incheiat un contract de vanzare - cumparare, prin care cumparatorul a
cumpadrat partea sociala integrala in marime de 6,0749 % din capitalul social
al intreprinderii Mixte Moldo-Romane ,,DRO Izoterom” SRL, cu sediul
str. XXXXXX, or. XXXXXX, la pretul de cumpdrare in marime de
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389770,58 lei. Contractul sus mentionat a fost inregistrat cu nr. 8430 din
11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

95. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in Registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 20 noiembrie 2015. Conform contractului, in
cap. III ,,Pretul contractului”, se mentioneazd cd contravaloarea partii
sociale, in suma de 389770,58 de lei a fost achitata de cumparator pana la
momentul semnarii contractului mentionat.

96. La 11 noiembrie 2015 intre Dumitru Matei, in calitate de vanzator,
reprezentat prin procurd de catre Gheorghe Chiriac si SA ,,Marsat”, in
calitate de cumparator, reprezentat prin procura de catre Gheorghe Chiriac,
a fost incheiat un contract de vanzare - cumparare, prin care cumparatorul a
cumpdrat partea sociald integrald in marime de 11,9771 % din capitalul
social al intreprinderii Mixte Moldo-Romane ,,DRO Izoterom™ SRL, cu
sediul str. XXXXXX, or. XXXXXX, la pretul de cumparare in marime de
47000 de euro. Contractul sus mentionat a fost inregistrat cu nr. 8429 din
11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

97. Dreptul de proprictate a fost inregistrat in Registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 20 noiembrie 2015. Conform contractului, in
cap. III ,,Pretul contractului”, se mentioneaza ca contravaloarea partii
sociale, in sumad de 47000 de euro a fost achitatd de cumparator pana la
momentul semndrii contractului mentionat.

98. Prin actiunea naintata SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”, Valeriu
Ceban s1 Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu au
solicitat:

- recunoasterea nulitdtii clauzei contractuale cap. III pretul contractului —
care prevede ca contravaloarea partii sociale, in suma de 191674,25 de euro
au fost achitati de cumparator pand la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat
intre SRL ,,Izoterom” si SA ,,Marsat”, inregistrat la 11 noiembrie 2015 sub
nr. 8432 la notarul public Ala Panteleev si incasarea din contul SA ,,Marsat”
in beneficiul SRL ,Izoterom” a sumei restante de 168243 de euro si a

dobanzii de intarziere in suma de 113257,5 euro;

- recunoasterea nulitdtii clauzei contractuale cap. III pretul contractului —
care prevede ca contravaloarea partii sociale, in suma de 18500 de euro au
fost achitati de cumpdarator pand la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat
intre SRL ,,Debitare” si SA ,,Marsat”, inregistrat la 11 noiembrie 2015 sub
nr. 8431 la notarul public Ala Panteleev si incasarea din contul SA ,,Marsat”
in beneficiul SRL ,,Debitare” a sumei restante de 18500 de euro si a dobanzii
de intarziere in suma de 12453,79 de euro;
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- recunoasterea nulitdtii clauzei contractuale cap. III pretul contractului -
care mentioneaza ca contravaloarea partii sociale, in suma 389770,58 de lei
au fost achitati de cumpadrdtor pana la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat
intre Valeriu Ceban si SA ,,Marsat”, inregistrat la 11 noiembrie 2015 sub nr.
8430 la notarul public Ala Panteleev si incasarea din contul SA ,,Marsat” in
beneficiul lui Valeriu Ceban a sumei restante in marime de 283416,22 de lei

si a dobanzii de intarziere in suma de 190789,44 de lei;

- recunoasterea nulitatii clauzei contractuale cap. III pretul contractului,
care prevede ca contravaloarea partii sociale, in suma de 47000 de euro au
fost achitati de cumparator pand la momentul semnarii contractului
mentionat, din contractul de vanzare — cumpdrare a partii sociale, incheiat
intre Dumitru Matei si SA ,,Marsat”, inregistrat sub nr.8429 din 11 noiembrie
2015 la notarul public Ala Panteleev si incasarea din contul SA ,,Marsat” in
beneficiul lui Valeriu Ceban a sumei restante Tn marime de 47000 de euro si
a dobanzii de intarziere in suma de 31639,37 de euro.

99. La 04 septembrie 2019, SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”, Valeriu
Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul Veaceslav Lupacescu au
depus cerere de corectarea a erorii admise in cererea de chemare 1n judecata,
indicand corect ,,Recunoasterea nulitatii clauzei contractuale cap. I1I pretul
contractului - care prevede ca contravaloarea partii sociale, in suma de 47000
de euro a fost achitatd de cumparator pana la momentul semnarii contractului
mentionat, din Contractul de vanzare — cumparare a partii sociale, incheiat
intre Dumitru Matei si SA ,,Marsat”, inregistrat sub nr. 8429 din
11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev si incasarea din contul
SA ,,Marsat” in beneficiul lui Dumitru Matei a sumei restante in marime de
47000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de 31639,37 de euro

(£.d.91, vol. I).

100. Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, judecand cauza in fond, prin
hotararea din 16 noiembrie 2020 a admis partial actiunea.

A declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre SRL ,,Izoterom” si SA ,,Marsat”, inregistrat sub
nr. 8432 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

A declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre SRL ,,.Debitare” si SA ,,Marsat”, inregistrat sub
nr. 8431 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

A declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre Valeriu Ceban si SA ,,Marsat”, inregistrat sub
nr. 8430 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

A declarat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale, incheiat intre Dumitru Matei si SA ,,Marsat”, Inregistrat sub
nr. 8429 din 11 noiembrie 2015 la notarul public Ala Panteleev.

20



A mentionat cd hotdrarea serveste temei pentru intentarea procedurilor
de aducere a partilor in pozitie initiala.

A incasat de la SA ,,Marsat”, in beneficiul SRL ,,Izoterom” cheltuielile
judiciare in suma de 50000 de lei.

A 1incasat de la SA ,Marsat”, in beneficiul lui Dumitru Matei
cheltuielile judiciare Tn suma de 25000 de lei.

A Incasat de la SA ,,Marsat” in beneficiul lu1 Valeriu Ceban cheltuielile
judiciare in suma de 14226 de lei.

A incasat de la SA ,,Marsat” in beneficiul SRL ,,Debitare” cheltuielile
judiciare in suma de 18337,36 de lei.

In rest, a respins actiunea (f.d. 18, 56-63, vol. II).

101. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
cu apel, prin decizia din 05 octombrie 2021, a admis apelul declarat
SRL ,,Dro Marsat” si SA ,Marsat”, reprezentate de avocatul Grigore
Postovanu, a casat integral hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, pronuntdnd o hotdrare noud de respingere a
actiunii.A anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
13 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni (f.d.219, 220-229,
vol. I1).

102. Prin decizia suplimentarda din 30 noiembrie 2021, Curtea de Apel
Balti a incasat in mod solidar de la SC ,,Izoterm” SRL, SRL ,,Debitare”,
Valeriu Ceban si Dumitru Matei in beneficiul SRL ,,Dro Marsat” cheltuielile
de judecata in suma de 37500 de lei (f.d. 243, 244-247, vol. 1I).

103. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat si va mentine decizia instantei de apel, din motivele ce
succed.

104. La acest capitol, instanta de recurs considera relevantd remarca
instantei de apel cd, contractele de vanzare-cumpdrare, autentificate de catre
notarul public Ala Panteleev, inregistrate cu numerele 8432, 8431, 8430,
8429, au fost incheiate la 11 noiembrie 2015, prin urmare, reiesind din
prevederile art. 7 din Codul civil, in coroborare cu Legea pentru punerea in
aplicare a Codului civil nr. 1125-XV din 13 iunie 2002, litigiul urmeaza a fi
solutionat prin prisma normelor Codului civil de pana la modernizarea
operatd la 01.03.2019, in conditiile in care raportul juridic intre partile
litigioase a luat nastere pana la data intrarii in vigoare a noii legi.

105. Asadar, invocand dispozitiile art. 8 alin. (1), (2) lit. a), art. 9 alin. (1),
art. 195, 196, 197, 199, 200 alin. (1), (2), art. 201 din Codul civil in redactia
pana la 01 martie 2019, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide asupra temeiniciei concluziei instantei de apel ca, contractele sus
mentionate si analizate contin in sine elementele unui act juridic legal, fiind
incheiate cu acordul si consimtamantul partilor, fara a avea pretentii referitor
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la suma expusa a fi achitata si indicata n contract, la momentul consemnarii
notariale.

106. Drept urmare, nu pot fi retinute ca fondate argumentele recurentilor
precum ca contractele de vanzare-cumparare, autentificate de catre notarul
public Ala Panteleev, inregistrate cu numerele 8432, 8431, 8430, 8429 si
incheiate la 11 noiembrie 2015, intrunesc conditiile nulitdtii invocate de
reclamant. Or, actele juridice enuntate corespund notiunii de act juridic,
contin in sine elementele actului juridic, la fel exprima vointa de a incheia
actul juridic civil la conditiile acceptate de ambele parti contractante, avand
drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor raporturi civile, iar autorii
actului juridic civil si-au manifestat vointa exteriorizata, consemnand in fata
notarului actele juridice in cauza, declarand ca pretul convenit a fost integral
achitat.

107. Mai mult, instanta de recurs apreciaza ca fiind just si rationamentul
instantei de apel precum ca nu constituie temei de admitere a pretentiei
actiunii privind recunoasterea nulitatii absolute a clauzei contractuale legate
de achitarea pretului indicat 1n contract si incasarea sumei restante, asa cum
pretind reclamantii ca suma indicatd in contractele de vanzare-cumparare nu
ar fi fost achitatd in cuantumul indicat in contract, avand in vedere faptul ca
asemenea pretentie nu duce la nulitatea clauzei contractuale privind pretul
contractului convenit, semnat de catre parti in prezenta notarului si declarat
in prezenta acestuia ca ar fi fost achitat pana la consemnare, dar ar putea
prezenta un temei de aparitie a unui alt litigiu de executare a obligatiilor n
cazul in care s-ar fi prezentat probe de neexecutare a acestei clauze, insd o
asemenea cerintd nu formeaza obiectul litigiului dat.

108. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, ambele parti au acceptat de a include in contractele incheiate, in cap. III,
pct. 3.1 ,,eu vanzatorul, vand partea sociala pe care o detin in intreprinderea
Mixta Moldo-Romana ,,Dro Izoterom” SRL, aport in numerar si declar,
totodatd ca am primit de la ,,cumpdarator” contravaloarea partii sociale in
marime de.... Euro, platiti de cétre ,,cumpdarator” ,,vanzatorului” pana la
momentul semnarii contractului” (f.d. 17, verso, vol. 1), astfel de mentiuni
fiind indicate in toate contractele incheiate si anexate la materialele
dosarului.

109. La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca, lipsesc temeiuri de
a constata ca actele juridice au fost incheiate fara consimtdmant si fara cauza
in situatia in care vanzatorul partilor sociale a acceptat incheierea
contractului cu indicarea tuturor clauzelor convenite, cu determinarea
bunului instrainat si a valorii acestuia, consemnand ca sumele au fost achitate
integral.

110. De asemenea, instanta de apel corect a criticat concluzia instantei de
fond, care in motivarea hotararii a facut trimitere la prevederilor art. 370 din
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Codul civil in redactia de dupa 01.03.2019 (incheierea actului juridic fara
imputerniciri de reprezentare), statuand ca contractele au fost incheiate de
catre reprezentantul partilor contractante - Gheorghe Chiriac fara ca acesta
sd dispund de Tmputerniciri la micsorarea pretului partilor sociale si a
actionat n detrimentul reprezentantilor reclamanti, abuziv, din propria
initiativa.

111. Asa fiind, prin prisma art. 240 alin. (3) in coroborare cu art. 60
alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de apel corect a concluzionat
faptul ca, instanta de fond a depasit limitele judecarii cauzei, constatand ca,
actele juridice au fost emise cu depasirea imputernicirilor reprezentantului
reclamantilor Gheorghe Chiriac, odatd ce asemenea cerintd nu a fost
formulata. Iar, incheierea actului juridic fara imputerniciri de reprezentare in
conformitatea art. 240 Cod civil (in redactie de pind la 01.03.2019) analogic
art. 370 Cod civil (in redactia de dupa 01.03.2019) constituie temei de
nulitate relativa a actului juridic (in conformitatea art. 226 Cod civil in
redactia de pand la 01.03.2019), care poate fin invocata doar de partea actului
juridic, nu si de instanta de judecatd, din oficiu.

112. De altfel, instanta de fond gresit a constatat cd, reclamantii nu au
eliberat Tmputerniciri reprezentantului Gheorghe Chiriac in vederea
micsordrii pretului partilor sociale si ca ultimul a actionat dolosiv, cu
viclenie, asumandu-si imputerniciri, care nu au fost date prin procuri de
reprezentatii reclamanti. Or, reiesind din continutul contractelor de vanzare-
cumparare a partilor sociale, dar si din actiunea Tnaintatd, care raportate la
continutul procurilor eliberate de SRL ,,Izoterom”, SRL ,,Debitare”, Valeriu
Ceban si Dumitru Matei lui Chiriac Gheorghe (in vederea incheierii
contractelor), nu rezulta ca Gheorghe Chiriac ar fi micsorat pretul partilor
sociale instrdinate, care sd fi fost determinat de vanzatori; el nu si-a asumat
in plus nicio Tmputernicire (altele decat cele indicate in procuri).

113. In acest sens, eronat au fost aplicate de instanta de fond prevederile
art. 370 in coroborare cu art. 332 din Codul civil modernizat, declarand
nulitatea contractelor de vanzare-cumparare semnate la 11 noiembrie 2015
de catre Gheorghe Chiriac cu titlu de reprezentant a SRL ,,Izoterom”,
SRL ,,Debitare”, Valeriu Ceban, Dumitru Matei si SA ,,Marsat”.

114. Pe aceasta cale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca este corect rationamentul instantei de apel referitor la faptul ca
instanta de fond, la motivarea pozitiei sale privind aplicarea art. 334 din
Codul civil modernizat, urma sa indice in mod expres carei legi contravine
actul juridic sau incheierea actelor juridice respective, adicd a contractelor
de vanzare-cumparare a partii sociale incheiate intre SRL ,,Izoterom” si
SA ,Marsat” (nr.8432), SRL ,,.Debitare” si SA ,,Marsat” (nr.8431), Valeriu
Ceban si SA ,,Marsat” (nr.8430), Dumitru Matei si SA ,,Marsat” (nr.8429) la
11 noiembrie 2015, astfel incit sa fie incident temeiul nulitatii absolute — act
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juridic care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri (art. 220
Cod civil in redactia de pina la 01.03.2019 sau echivalentul acestuia —

art. 334 Cod civil in redactia de dupa 01.03.2019).

115. Totodatd, la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel in
motivarea deciziei contestate nu a analizat aplicarea la caz a prevederilor
art.221 alin. (2) din Codul civil (in vigoare la data semnarii contractelor de
vanzare-cumparare contestate), ce tine de actul juridic simulat, dar a verificat
doar legalitatea si temeinicia hotararii prime instante, instanta de recurs
noteaza ca asemenea circumstante nu au fost invocate de catre apelanti la
etapa examindrii cauzei in ordine de apel. Or, recurentii in calitatea lor de
reclamanti nu au contestat hotdrarea primei instante in contextul in care
aceasta nu a analizat si nu a dat apreciere legalitatii actului juridic prin prisma
prevederilor art.221 alin. (2) din Codul civil (redactia de pana la 01.03.2019),
astfel incat si fie verificata legalitatea si temeinicia hotararii si in baza acestuli
argument.

116. Prin urmare, in conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca
instanta ierarhic inferioard, in conformitate cu art.118 in coroborare cu art.
373 din Codul de procedura civild, corect a examinat cauza sub aspectul
valabilitatii actului juridic.

117. Cu atat mai mult, reiesind din prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil
in redactia de pana la 01.03.2019, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Iar, faptul ca
recurentii, care si-au dat acordul la instrdinarea cotei sale parti, au avut in
vedere altceva decat ceea ce s-a realizat, nu s-a demonstrat. De altfel, nici nu
S-a invocat si nici nu s-a aratat de catre recurentii/reclamanti care ar fi acel
contract secret, pe care contractele de vanzare-cumparare (care sant obiect
de examinare in speta), 1-ar ascunde. La randul sau, argumentul invocat in
sustinerea simulatiei contractelor de vanzare-cumpadrare, si anume ca
contravaloarea partii sociale vandute nu ar fi fost achitatd in marime
integrala, la fel ca unul si acelasi reprezentant a actionat din numele si a
vanzatorilor, dar si a cumparatorului, in lipsa unor dovezi convingitoare
privind inexistenta unui alt act juridic (ascuns) — nu atesta existenta
simulatiei contractelor in litigiu.

118. Subsecvent, pornind de la faptul ca, instanta de apel a constatat
netemeinicia actiunii inaintate de catre SC ,,Izoterom” SRL, SRL ,,Debitare”,
Valeriu Ceban si Dumitru Matei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, instanta de apel justificat, prin prisma art. 180 din Codul
de procedura civild, a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea din 13 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni pe bunurile mobile si imobile ce-i apartin SA ,,Marsat” si SRL ,,Dro
Marsat” in valoarea marimii actiunii in suma estimativa de 4865000 de lei.
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119. La caz, nu pot fi retinute nici criticile recurentilor in privinta deciziel
suplimentare precum ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, dar a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata in partea incasarii
in mod solidar a cheltuielilor de judecata, in conditiile in care s-a constatat
ca la judecarea cauzei in ordine de apel SRL ,,.Dro Marsat” a avut castig de
cauza, fiind casata hotararea din 16 noiembrie 2021 Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni si emisa o hotarare noud de respingere a actiunii.

120. Prin urmare, in temeiul art. 94 alin. (1) Codul de procedura civila,
instanta de apel Intemeiat a dispus incasarea in mod solidar din contul
intimatilor a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitatd de
SRL ,,Dro Marsat” la depunerea apelului in marime de 37500 de lei,
confirmata prin ordinul de platd a taxei de stat.

121. Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate
supra si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe
deplin de instanta ierarhic inferioara, avand la baza cumulul de probe, care
au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural
si sustinute de normele de drept material.

122. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retindnd cd recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de
art. 432 alin.(2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

123. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
avand 1n vedere ca recurentii au invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
norma citatd supra, nu a stabilit sdvarsirea incalcarilor de cétre Curtea de
Apel Balti in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit
ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

124. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, n cadrul judecdrii cauzei civile, instanta de apel a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1
CEDO. Curtea Europeana, potrivit jurisprudentei sale constante remarca ca,
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hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa indice de o maniera
suficientd motivele pe care se fondeaza.

125. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

126. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia
instantei de apel.

127. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.442, art. 444, art. 445
alin. (1) lit. a), alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Izoterom”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata
,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei, reprezentati de avocatul
Veaceslav Lupacescu.

Mentine decizia din 05 octombrie 2021 si decizia suplimentara din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, adoptate in cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald
,Izoterom” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Debitare”, Valeriu Ceban si Dumitru Matei impotriva Societétii pe
Actiuni ,,Marsat” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dro Marsat”,
intervenienti accesorii Gheorghe Chiriac si notarul public Ala Panteleev cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute a clauzei contractuale, incasarea
pretului restant, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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