CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul
Anatolie Barbacar,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Musteata Sergiu impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, terti Cerneavscaia Adriana
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-59/23
NR. PIGD 2-21125121-01-3ra-23012023)

Examinarea superficiala a cauzei. Instanta de apel nu a oferit o motivare
suficienta a hotararii sale, omitand sa raspunda tuturor argumentelor
invocate de parti.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Anatolie Barbacar

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 august 2021 Sergiu Musteatd a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana
tertd, Adriana Cerneavscaia, cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din 01 martie 2021.

2. In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Musteatd a indicat ca, la
09 aprilie 2021 a receptionat copia deciziei Comisiei pentru eticd si
disciplind a Uniunii Avocatilor din 01 martie 2021, emisa in baza plangerii
nr. C2170/2020 din 17 noiembrie 2020, depusa de presedintele carmuirii
C.C.L. nr. 39, Cerneavscaia Adriana, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara — avertisment.

3. A sustinut cd constatirile din decizia Comisiei pentru eticd si
disciplind sunt eronate, fiind ignorat ca avocatul nu a admis un
comportament nedemn fatd de Cerneavscaia Adriana, decizia contestata
fiind bazata pe prejudecati si presupuneri, pe interpretari eronate a
circumstantelor de fapt.

4. A mentionat, ca in continutul deciziei contestate s-a indicat ca,
avocatul Musteatd Sergiu, la data de 28 septembrie 2020, cat si ulterior a
admis un comportament nedemn profesiei de avocat, in afara orelor de
serviciu, manifestat prin amenintarea petitionarei, adoptarea unui limbaj
necuvenit, prezenta in domiciliul petitionarei pe timp de pandemie fara
mascd de protectie, iar drept consecintd ultima a fost internata in spital.
Reclamantul a sustinut, ca aceasta fraza din decizia Comisiei pentru etica si
disciplina a fost copiata din afirmatiile petitionarei si contine circumstante
care nu corespund adevarului si nu au fost verificate de catre membrii
comisiei, care nu s-au deplasat la fata locului si nu au audiat membrii
cooperativei.

5. A remarcat ca Comisia pentru etica si disciplind nu a examinat faptul
ca avocatul Musteatd Sergiu actiona in calitate de reprezentant al unui
membru al cooperativei, procura fiind remisd Comisiei anterior. Respectiv,
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in calitatea sa de reprezentant, avocatul Musteatd Sergiu avea dreptul si
obligatia de a discuta cu presedintele consiliului de administratie.

6. Reclamantul a aratat, ca in decizia contestata s-a facut trimitere la un
anumit grafic de serviciu al petitionarei, pe care dansul 1-ar fi incalcat, dar
fara sa concretizeze care este acesta. Astfel, in opinia reclamantului, Comisia
a indicat formal aceasta circumstanta, fara sa intreprinda anumite actiuni de
verificare a graficului de serviciu al petitionarei, iar in sedinta de examinare
a cererii prealabile, petitionara nici nu a putut explica despre ce fel de grafic
este vorba.

7. Petitionara Cerneavscaia Adriana nici nu sta la biroul administratiei
cooperativei, probabil doar atunci cand organizeaza sedinte ale consiliului
de administratiei. Graficul de primire in audientd a membrilor cooperativei
lipseste, petitionara refuza sa discute cu unii membri ai cooperativei, refuza
receptionarea petitiilor nu doar personal, dar si prin postd, de la membrii
cooperativei.

8. In decizia contestatd a Comisiei nu se specifici ce fel de ore de serviciu
ar fi fost luate in considerare la constatarea vinovatiei avocatului Musteata
Sergiu, care sunt orele de serviciu la care s-ar referi comisia si cum comisia
a constatat care sunt orele de serviciu ale presedintelui consiliului de
administratie si ca avocatul ar fi incalcat anumite ore de serviciu.

9. A insistat, cd constatdrile comisiei incalca prezumtia nevinovdtiei si
sunt arbitrare, Comisia folosind expresii incorecte, in situatia in care
petitionara insdsi nu a dorit sa discute in biroul administratiei.

10. A solicitat anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind a
Uniunii Avocatilor din 01 martie 2021, emisd la plangerea Adrianei
Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020.

11. Prin hotararea din 17 mai 2022 Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis actiunea depusa de Musteata Sergiu. S-a anulat decizia Comisiei
pentru etica si disciplind din 01 martie 2021 emisa la plangerea Adrianei
Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului
Sergiu Musteata si decizia Comisiei pentru eticd si disciplind din 07 iunie
2021 asupra cererii prealabile nr. 1162/2021 din 20 aprilie 2021.

12. La 07 iunie 2022, in termenul prevazut de lege, Uniunea Avocatilor a
declarat apel impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



13. Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si s-a
mentinut hotdrarea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

14. La 29 decembrie 2022 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Anatolie Barbacar a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

15. In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor ierarhic
inferioare expuse in hotarari vin in contradictie cu circumstantele cauzei. De
fapt, recurenta a reiterat argumentele expuse n cererea de apel.

16. La 20 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat partilor
copia recursului cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.”

18. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu prevederile art. 3 alin.
(3) din Codul de procedura civila:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala civila care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are
putere retroactiva.”

19. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

20. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”



21. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

22. Art. 247 din Codul administrativ:

,.Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

23. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.”

24. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

25. Art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civila:

»,Decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernantd, precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.”

26. Art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002:

,Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii,
sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.”

27. Art. 56 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie

2002 (In vigoare la data emiterii actului contestat):

»Avocatii raspund disciplinar pentru actiunile prin care se incalca prevederile
prezentei legi, normele Codului deontologic al avocatului si prevederile altor acte
normative ce reglementeaza activitatea avocaturii.

Petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la
abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineaza de citre Comisia pentru etica si disciplina. In cazul existentei unor temeiuri
suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectueaza de cétre
membrii comisiei sau se pune Tn sarcina baroului.
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Comisia pentru etica si disciplina trebuie sa solicite avocatului caruia i-a fost
intentata procedura disciplinara explicatii 1n scris, acte si alte materiale necesare pentru
adoptarea unei decizii obiective.

in cazul in care se adeveresc unele abateri comise de avocat, presedintele Comisiei
pentru eticd si disciplind prezintd materialele despre avocatul in cauza spre examinare
comisiei.

Examinarea de catre Comisia pentru eticd si disciplind a materialelor ce {in de
abaterile disciplinare constituie o procedura disciplinara.

Comisia pentru etica si disciplind adopta una din urmatoarele decizii:

a) privind aplicarea sanctiunii disciplinare;

b) privind efectuarea unui control suplimentar;

¢) privind lipsa incalcarilor in actiunile avocatului.

Decizia Comisiei pentru etica si disciplind se face publica.

Avocatul caruia i s-a intentat o procedura disciplinara este in drept sa asiste la
examinarea chestiunii privind tragerea lui la raspundere disciplinara si sa dea explicatii
nemijlocit Comisiei pentru etica si disciplina.”

28. Art. 22 din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pina la proba contrarie.”

29. Art. 219 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depdseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

30. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,.In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

31. Art. 47 alin. (3), (4) si (15) din Regulamentul de organizare si
functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova aprobat prin
hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016:



,»Comisia pentru etica si disciplina 1si tine sedintele ori de cate ori este necesar, dar
se Intruneste cel putin o datd in luna.

Comisia pentru eticd si disciplind examineaza abaterile disciplinare savarsite de
avocatii Inscrisi 1n Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat. Fapta
savarsita de avocat, prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului profesiei, Codului
deontologic, hotararile obligatorii ale organelor profesiei de naturd sa prejudicieze
onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie abatere disciplinara
si se sanctioneazd potrivit Legii. Constituie abatere disciplinard gravd incélcarea
dispozitiilor din Lege si din Statut care prevad expres o astfel de calificare.

Sedinta Comisiei pentru etica si disciplind nu este publica, iar lucrarile sedintei se
consemneaza intr-un proces-verbal.”

32. Art. 27 din Codul administrativ:

,.In cazul In care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze intr-un
termen rezonabil. Termenul respectiv poate fi afectat de comportamentul subiectului care
urmeaza sa prezinte punctul de vedere, precum si de acumulare de probe.”

33. Art. 60 din Codul administrativ:

»lermenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel.

Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar
daca este comunicata In scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
de zile, impreuna cu motivele prelungirii.

In mod exceptional, cind in procedura administrativd se inregistreazi cazuri de
complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia la 30 noiembrie 2022. Prin urmare, recursul declarat la 29 decembrie
2022 este in termen.

35. Verificand decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in limitele controlului de legalitate, n raport cu criticele invocate in recurs,
pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecatd considerd ca acesta este admisibil i urmeaza a fi
admis, casatd integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

36. Inscrisurile dosarului administrativ si explicatiile participantilor la
proces s-a constatat ca, la 17 noiembrie 2020, in adresa Comisiei pentru etica



si disciplina a Uniunii Avocatilor a parvenit cererea petitionarei
Cerneavscaia Adriana referitor la actiunile avocatului Musteata Sergiu.

37.La 01 februarie 2021 Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii
Avocatilor a decis intentarea procedurii disciplinare in privinta avocatului
Musteata Sergiu (f.d. 16 dosar administrativ).

38. La 01 martie 2021 a fost emisd decizia Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor asupra plangerii nr.C2170/2020 din 17
noiembrie 2020, depusd de catre Cerneavscaia Adriana in privinta actiunilor
avocatului Musteata Sergiu.

39. Prin decizia mentionata, a fost recunoscutd abatere disciplinara
actiunea avocatului Musteatd Sergiu, fiindu-i stabilitd sanctiunea
disciplinard in conformitate cu prevederile art. 57 alin.(1) lit. a) si (2) din
Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, sub forma de
avertizare.

40. Decizia motivata a Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a fost expediata reclamantului Sergiu
Musteatd prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata la 09 aprilie
2021 (f.d.35 dosar administrativ).

41. La 20 aprilie 2021 reclamantul Sergiu Musteatda a depus in adresa
Comisiei pentru Etica si disciplind a Uniunit Avocatilor o cerere prealabila
prin care a solicitat anularea deciziei din 01 martie 2021.

42. Prin scrisoarea nr.C2170/2021 din 25 mai 2021, reclamantul a fost
informat ca termenul pentru examinarea si finalizarea procedurii disciplinare
a fost prelungit si nu va depasi 90 zile (f.d.7).

43.La 07 iunie 2021 Comisia pentru eticd si disciplind a Uniunii
Avocatilor a emis decizia de respingere a cererii prealabile depuse de
avocatul Musteata Sergiu (f.d.41-43 dosar administrativ).

44, Reclamantul Sergiu Musteatd s-a adresat cu prezenta actiune in
instanta de judecatd la 21 august 2021, solicitand anularea deciziei Comisiel
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din 01 martie 2021, emisa la
plangerea Adrianei Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020.

45. Fiind investitda cu examinarea cauzei, prima instanta a admis actiunea
depusd de Sergiu Musteata si a anulat decizia Comisiei pentru etica si
disciplind din 01 martie 2021 emisa la plangerea Adrianei Cerneavscaia nr.
C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului Sergiu Musteata
si decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 07 iunie 2021 asupra cererii
prealabile nr. 1162/2021 din 20 aprilie 2021.

46. Instanta de apel, judecand cauza, a respins apelul depus de Uniunea
Avocatilor din RM si a mentinut hotararea primei instante.
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47. In esenta, instanta de apel si prima instanta si-au fundamentat solutia
pe aspecte procedurale, constatand cd Comisia pentru eticd si disciplina a
Uniunii Avocatilor nu a respectat termenul procedural, prevazut de art. 60
din Codul administrativ, pentru finalizarea procedurii administrative, ceea ce
constituie o 1Incdlcare semnificativa care justificd anularea actului
administrativ, mentionand cd Comisia pentru etica si disciplind a depasit
termenul procedurii administrative, procedura administrativa fiind initiata pe
17 noiembrie 2020 si a fost finalizatd la 01 martie 2021, astfel deducand ca
procedura administrativa a durat o perioada ce depaseste 100 zile.

48. In acest context, instanta a respins argumentele apelantei, care a
sustinut ca termenul procedurii administrative a fost prelungit pana la 90 de
zile, mentionand ca la dosarul administrativ nu au fost prezentate inscrisuri
car sa confirme ca Comisia pentru disciplind ar fi emis un act de prelungire
a termenului procedurii administrative.

49. Astfel, instantele au subliniat importanta respectarii procedurilor
legale, retinand admiterea incélcarilor de procedura de catre Comisiei pentru
etica si disciplina a Uniunii Avocatilor la intocmirea deciziei din 01 martie
2021 emisa la plangerea Adrianei Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17
noiembrie 2020 in privinta avocatului Sergiu Musteata.

50. Pe langa incalcarea aspectelor de procedura, la cimentarea deciziei de
anulare a actului administrativ contestat, instanta de apel si prima instantd au
mentionat cd, contrar art. 47 alin. (3), (4), (15) Regulamentul de organizare
si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin
hotédrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016, la actele dosarului
administrativ nu au fost anexate procesele-verbale ale sedintelor Comisiei
pentru etica si disciplind, desfasurate la examinarea plangerii Adrianei
Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului
Sergiu Musteatad si de examinare a cererii prealabile nr. 1162/2021 din 20
aprilie 2021 Tnaintatd de Sergiu Musteata.

51. Aceasta omisiune, in opinia instantelor ierarhic inferioare, a facut
imposibila verificarea de catre instantele judecatoresti daca decizia Comisiel
pentru etica si disciplind din 01 martie 2021 emisa la plangerea Adrianei
Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului
Sergiu Musteata si decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 07 iunie
2021 asupra cererii prealabile nr. 1162/2021 din 20 aprilie 2021, au fost
adoptate cu respectarea cvorumului si a majoritatii. lar, in cererea de apel
Uniunea Avocatilor nu a prezentat niciun argument care ar justifica
omisiunea Comisiei pentru etica si disciplina de a Intocmi un proces-verbal
al sedintelor Comisiei.



52. Totodata, instanta de apel a statuat ca decizia de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta avocatului Musteatd Sergiu nu reflectd o motivare
plauzibila in conformitate cu scopul declarat de Comisia pentru etica si
disciplind, ceea ce contravine art. 31 din Codul administrativ. Din actele
anexate la dosarul administrativ nu se identifica nicio proba care sa confirme
comportamentul nedemn profesiei de avocat al avocatului Sergiu Musteata.

53. Verificand legalitatea deciziei instantei de apel contestate, in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel la
examinarea cauzei nu a aplicat corect normele de drept procedural, nu a
elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, s-a abtinut de a rdspunde
la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa si a emis o hotarare
nemotivata.

54. Regulile stabilite In Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ. Asadar, pentru a elucida aspectele
abordate, instanta de recurs considera ca trebuie sa opereze cu prevederile
art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura civila.

55. In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a
invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se
refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sd explice 1n mod
adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura 1n care se aplica aceasta
obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019,
parag.82).

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecdtoresti este o garantie a caracterului
echitabil al procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata.

57. La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele
de judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate,
asupra tuturor argumentelor Tnaintate si daca au stabilit toate circumstantele
care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

58. Se retine cd, intru stabilirea faptului daca activitatea si persoana
avocatului corespunde exigentelor stabilite de lege, inclusiv deontologice,
legiuitorul prin art. 44 din Legea cu privire la avocatura (in vigoare la data
emiterii actului contestat), a constituit Comisia pentru etica si disciplina, care
are drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere
disciplinard a avocatilor si avocatilor stagiari; analizarea cazurilor de
incalcare de catre avocati si avocatii stagiari a disciplinei si a normelor de
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etica profesionald; intentarea procedurilor disciplinare in privinta avocatilor
si avocatilor stagiari; precum si adoptarii deciziei corespunzdtoare in
procedura disciplinara.

59. Legea cu privire la avocatura la art. 44 si 56 stabileste competenta,
sarcinile, atributiile, modul de organizare a activitatii, atributiile Comisiei
pentru etica si disciplind, precum si modul de examinare a cazurilor privind
raspunderea disciplinard a avocatilor.

60. In litigiile de contencios administrativ, instanta specializati urmeaza
sd verifice legalitatea si temeinicia actului administrativ individual, sub
urmdtoarele aspecte: respectarea competentei, respectarea procedurii i
respectarea dispozitiilor legale care se referd la temeinicia actului.

61. Distinct de cele mentionate, Completul de judecata al Curtuii Supreme
de Justitie atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel la adoptarea
solutiei, cu trimitere la prevederile art. 60 alin. (1) din Codul administrativ,
a invocat ca Comisia pentru etica si disciplind a depasit termenul procedurii
administrative, mentionand cd procedura administrativa a fost initiata pe 17
noiembrie 2020 si a fost finalizata la 01 martie 2021, astfel deducand ca
procedura administrativa a durat o perioada ce depaseste 100 zile. Astfel,
instanta de apel, anuland si considerand ilegald decizia Comisiei pentru etica
si disciplina din 01 martie 2021 la plangerea Adrianei Cerneavscaia nr. C-
2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului Musteata Sergiu, a
concluzionat cd a fost emisa cu Incalcarea normelor de drept procedural.

62. Referitor la solutia instantei de apel, Completul de judecata retine ca
prevederile Codului administrativ se aplicd Tn masura in care, prevederile
legilor speciale nu contin dispozitii diferite. Art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ, stabileste clar acest lucru, stipuland ca, termenul general in
care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel.

63. Respectiv, procedura de efectuare a controlului presupune
intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele
necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei. Prin urmare, termenul,
in interiorul caruia se finalizeaza o procedura administrativa, poarta un
caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 din Codul administrativ.

64. Dar, mai important de cele mentionate, instanta de recurs accentueaza
ca, instanta de apel nu a indicat care ar fi norma legala ce ar stabili ca
nerespectarea termenului desfasurarii unei proceduri administrative ar duce
in consecintd la nulitatea actului administrativ final. Din sistemul
reglementdrilor instituite prin Codul administrativ nu se contureaza o astfel
de concluzie. Doar in situatia unui viciu fundamental de procedura poate fi
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pusd problema valabilitatii unui act administrativ. Instanta de apel nu a
motivat in ce masurd eventuala depasire a termenului unei proceduri
administrative prevdazut de Codul administrativ ar fi afectat in esenta
drepturile reclamantului si implicit a viciat solutia finala adoptata. Or, Sergiu
Musteatd a avut posibilitatea sd administreze probe, nu a fost limitat in
careva drepturi pe perioada deruldrii controlului, etc.

65. Astfel, instanta de apel nu a motivat care normad procedurald, daca
aceasta existd, permite de a concluziona asupra ilegalititii actului
administrativ pe motivul incdlcarii termenului desfasurdrii procedurii
administrative, si, dimpotriva, nu s-a expus asupra fondul chestiunii puse
spre examinare. In acest sens, a apreciat ci decizia Comisiei este ilegala,
urmand a fi anulata sub aspectul tardivitdtii procedurii administrative, fara,
insd, a supune examindrii faptului dacd activitatea si persoana avocatului
corespunde exigentelor stabilite de lege, inclusiv deontologice. Or, acestea
din urma sunt principalele intrebari juridice care urmeaza a fi puse in cauza,
nefiind legatd de termenul examinarii procedurii administrative. Doar asa
instanta urma sa determine legalitate deciziei Comisiei in privinta avocatului
Sergiu Musteata.

66. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
tine sd remarce cd, a identificat mai multe probleme.

67. Instanta de apel, a stabilit cd, la actele dosarului administrativ nu au
fost anexate procesele-verbale ale sedintelor Comisiei pentru etica si
disciplina, desfasurate la examinarea plangerii Adrianei Cerneavscaia nr. C-
2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului Sergiu Musteata si
de examinare a cererii prealabile nr. 1162/2021 din 20 aprilie 2021 inaintata
de Sergiu Musteata.

68. Aceasta omisiune, dupa cum, indica instanta de apel, a stat la
imposibilitatea de a verifica daca decizia Comisiei pentru etica si disciplina
din 1 martie 2021 emisa la plangerea Adrianei Cerneavscaia nr. C-2170/2021
din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului Sergiu Musteata si decizia
Comisiei pentru etica si disciplina din 07 iunie 2021 asupra cererii prealabile
nr. 1162/2021 din 20 aprilie 2021, au fost adoptate cu respectarea
cvorumului si a majoritatii.

69. Distinct de cele mentionate, instanta de recurs indica cd in virtutea
prevederilor art. 119 din Codul administrativ, instanta de judecata, avand
neclaritdti asupra unor chestiuni privind desfasurarea sedintelor la
examinarea plangerii Adrianei Cerneavscaia, era in drept de a solicita
documentele lipsa pentru a-si contura concluzia asupra legalitatii sedintelor
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Comisiei. Or, in lipsa lor, nu este posibil de a forma o convingere bine
conturatd asupra faptelor.

70. Mai mult, avand in vedere ca decizia contestata indica expres in partea
introductivd membrii prezenti in sedintd, concluziile instantei de fond
privind imposibilitatea de a clarifica cvorumul sunt pripite.

71. Instanta de recurs remarca ca, in conditiile in care, dupa cum indica
instanta de apel in motivare (pct. 76) ca, Uniunea avocatilor nu a prezentat
niciun argument care ar justifica omisiunea Comisiei pentru eticd si
disciplina de a intocmi un proces-verbal al sedintei Comisiei, instanta avea
dreptul si interesul in solutionarea justd a cauzei, de a solicita prezentarea
acestora (proceselor-verbale al Comisiei), insa conform proceselor-verbale
ale sedintei instantei de apel, aceasta chestiune nici nu a fost pusa in discutie.

72.In astfel de circumstante, in absenta unor incidente de proceduri
imposibil de clarificat de catre instantd, urma sa se analizeze in detaliu
probatoriul anexat dosarului. Aceasta ar include evaluarea explicatiilor
tertulur Cerneavscaia Adriana, a avocatului Sergiu Musteata si a altor parti
implicate, precum si luarea in considerare a documentatiei suplimentare care
ar putea influenta solutionarea cauzei. De asemenea, ar fi fost util sa se
verifice daca toate probele au fost prezentate corect si daca sunt suficiente
pentru a fundamenta decizia instantei.

73. In asemenea imprejuriri, instanta de recurs considera ca este pripita
concluzia instantelor ierarhic inferioare privind ilegalitatea deciziei Comisiei
pentru eticd si disciplind din 01 martie 2021 emisa la plangerea Adrianei
Cerneavscaia nr. C-2170/2021 din 17 noiembrie 2020 in privinta avocatului
Sergiu Musteata si a deciziei Comisiei pentru etica si disciplina din 07 iunie
2021 asupra cererii prealabile nr. 1162/2021 din 20 aprilie 2021.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd aceste
circumstante au ramas fara o apreciere juridica, desi urmau a fi verificate si
analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiului, motiv ce impune
instanta de recurs sa admita recursul si sa remita cauza la rejudecare.

75. Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de apel nu
contine o argumentare convingatoare din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si
sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

76. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa depuna eforturi
pentru a determina toate circumstantele de fapt si probele in acest sens,
pentru a adopta o hotarare legala si bine motivata.
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77.1n concluzie, instanta de recurs considerd intemeiate criticile
recursului referitoare la nemotivarea deciziei instantei de apel. Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar
de legalitate si temeinicie.

78. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie
a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedurd civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie
este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a
prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu
jurisprudenta CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si
motiva solutiile, instanta de recurs conchide c@ circumstantele expuse
anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta
nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 §
1 din Conventie.

79. In concluzie, Completul de judecati consideri ci singura solutie legala
si rezonabila este casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea
spre rejudecare a cauzei.

80. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa verifice circumstantele importante si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Anatolie Barbacar.

Caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Musteatd Sergiu Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
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Republica Moldova, persoana terta Cerneavscaia Adriana privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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