CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Octavian Cecan si de
reprezentantul acestuia, avocatul Vlad Vlaicu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciala ,,Vastavit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Octavian Cecan cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Octavian Cecan si s-a mentinut fara
modificari hotararea din 16 mai 2022 a Judecatori Orheli, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-1742/23
NR. PIGD 2 2-16150534-01-2ra-03022023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Consecintele depunerii recursului cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 al Codului de procedura
civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Vitalie Pislariuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iurie Cotruta, Liuba Pruteanu, Ion Turcan)

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Octavian Cecan si de reprezentantul acestuia avocatul Vlad Vlaicu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 februarie 2022, SC ,,Vastavit” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Octavian Cecan prin care a solicitat
incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 112 621,00 lei, ce

reprezintd costul bunurilor nerestituite, plata pentru locatiunea bunurilor in
suma de 136 080,00 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 7 461,03 lei.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la data de 22 aprilie 2019, SC
,,Vastavit” SRL, in calitate de locator si Octavian Cecan, in calitate de
locatar au incheiat contractul de locatiune nr.2019/12 in temeiul cdruia
locatorul s-a obligat sa transmita in posesie si folosinta temporara schele
metalice pe un termen de 90 de zile, iar locatarul la randul sau s-a obligat
sd achite plata pentru folosinta schelelor metalice si sa restituie bunurile
pana la data de 22 1ulie 2019.

3. A sustinut ca si-a indeplinit integral obligatiunile contractuale, iar
paratul Octavian Cecan 1n termenul stabilit nu a restituit bunurile in valoare
112 621,00 lei si nici nu a achitat plata pentru locatiune formand pana in
prezent o datorie de 136 080,00 lei.

4. A mentionat ca In vederea solutiondrii amiabile a litigiului
reclamanta a expediat in adresa paratului Octavian Cecan somatia cu
nr.08/10 din 08 octombrie 2021 potrivit careia a solicitat achitarea datoriei
acumulate. Insa, raspuns la reclamatia fnaintati nu a parvenit ti nici datoria
nu a fost stinsa in totalitate.

5. Astfel, prin cerere a solicitat incasarea de la Octavian Cecan, in
beneficiul SC ,,Vastavit” SRL a datoriei in suma de 112 621,00 lei, ce
reprezinta costul bunurilor nerestituite, plata pentru locatiunea bunurilor in
suma de 136 080,00 lei si cheltuielile de judecata in suma de 7 461,03 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea inaintata de SC ,,Vastavit” SRL a fost admisa. S-a incasat de la
Cecan Octavian, in beneficiul SC ,,Vastavit” SRL (in baza contractului de
arenda nr. 2019/12 din data de 22 aprilie 2019), suma de 112 621,00 lei ce
reprezintd valoarea bunurilor nerestituite si suma de 136 080,00 lei, cu titlu
de restanta pentru locatiune. S-a incasat de la Cecan Octavian, in beneficiul
SC ,,Vastavit” SRL, cheltuielile de judecatd in suma de 7 461,03 lei, cu titlu



de taxa de stat (f.d.26; 35/38).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 06 iunie 2022,
Octavian Cecan a declarat apel nemotivat (f.d.30), iar la 11 octombrie 2022,
prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de
Apel Chisginau, a depus motivarea apelului, impotriva hotararii din 16 mai
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa actiunea integral (f.d.49/51).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Octavian Cecan si s-a mentinut fard modificari
hotararea din 16 mai 2022 a Judecatori Orhei, sediul Central (f.d.69; 70/76).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 20 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.106),
Octavian Cecan si reprezentantul acestuia, avocatul Vlad Vlaicu, au declarat
recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand repunerea in termenul de contestare cu apel a deciziei recurate din
motiv ca acesta a fost omis din motive ce nu ii pot fi imputate recurentului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea

cauzei la rejudecare in prima instantd in acelasi complet de judecata
(f.d.101/104).

10. Ulterior, la 16 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal
(f.d.117), avocatul Vlad Vlaicu, actiondnd in numele si interesele lui
Octavian Cecan, a depus cerere de recurs completata, impotriva deciziei din
14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in termenul
de contestare cu recurs a deciziei recurate din motiv ca acesta a fost omis din
motive ce nu 1i pot fi imputate recurentului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta 1n acelasi complet de judecata (f.d.113/116).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

11. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 14 februarie 2023 (f.d. 69).

12. Copia deciziei integrale din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 26 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.79).

LEGISLATIA RELEVANTA



13. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

14.In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Octavian Cecan si de reprezentantul acestuia, avocatul Vlad
Vlaicu, impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia Legii, in vigoare
de la 01 septembrie 2023.

15. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

,, Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434

16. Art. 434 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

17. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele gi temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
Legislatia relevanta cu privire la modalitatea de comunicare al actului
de procedura, notiunea termenului procesual precum si efectul expirarii
acestui termen sunt reglementate de prevederile:

18. Art. 10 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum §i
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

19. Art. 16 din Codul de procedura civild prevede ca:

,, Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum §i lipsa de consideratie fata de
Jjudecata, atrag raspunderea prevazutd in prezentul cod i in alte legi.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila, enunta ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces §i alte persoane



legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte”.

21.Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Actele de procedurd se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
Jjudecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor §i cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

22. Art. 112 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Termenul stabilit in saptamini, luni sau o perioadd care cuprinde mai multe
luni (ani, semestre, trimestre) expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea
zi a ultimei saptamini sau ultimei luni care, prin denumirea sau numdrul ei,
corespunde zilei in care a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar
in cazul prevazut la art. 111 alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamini
sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea sau numarul ei,
corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

(1Y) Daca ultima lund nu are ziua respectivi determinatd conform alin.(1),
termenul expira in ultima zi a lunii.

(2) Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi
lucratoare.

(3) Actul de procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedura se considera indeplinit in termen.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila, accentueaza ca:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupd sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

24. Art.100 alin. (1) — (1%) din Codul de procedura civild, prevede ci:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurda se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata §i cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum §i prin delegatie judiciara.



(1Y) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecatd
se comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia
sint conectati prin adresa electronica indicatad in cererea de chemare in judecata,
in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considera comunicate.”

25. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia integrala se Intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti.”

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,wParticipantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala

civila.”

27. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:
., Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de

aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Examinand admisibilitatea recursului declarat de Octavian Cecan si de
reprezentantul acestuia, avocatul Vlad Vlaicu, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul urmeazd a fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild (a se
vedea pct.15), coroborat cu art. 434 din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.16).

29. Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 16 mai 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea inaintata de SC ,,Vastavit” SRL
a fost admisa. Se incaseaza de la Cecan Octavian, in beneficiul SC
,,Vastavit” SRL (in baza contractului de arenda nr. 2019/12 din data de 22
aprilie 2019), suma de 112 621,00 lei ce reprezinta valoarea bunurilor
nerestituite si suma de 136 080,00 lei, cu titlu de restanta pentru locatiune.
Se incaseaza de la Cecan Octavian, in beneficiul SC ”Vastavit” SRL,
cheltuielile de judecata in suma de 7 461,03 lei, cu titlu de taxa de stat (f.d.26;
35/38).

30. La 06 iunie 2022, Octavian Cecan a declarat apel nemotivat (f.d.30),
iar la 11 octombrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu



emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea integral
(f.d.49/51).

31. Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Octavian Cecan si s-a mentinut fara modificari
hotararea din 16 mai 2022 a Judecatori Orhei, sediul Central (f.d.69; 70/76).

32. Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 26 mai 2023, ora 10:47, instanta de apel a remis la adresa
lui Octavian Cecan de e-mail: XXXXXXXXXXX.com si la adresa
electronica a reprezentantului acesteia avocat Nicanor Conoval, e-mail:
XXXXXXXXX@gmail.com, copia deciziei integrale din 14 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.57).

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
adresa electronica a lui Octavian Cecan este indicata in cererca de apel
nemotivata (f.d. 30), iar, posta electronica a reprezentantului acesteia avocat
Nicanor Conoval, este indicatd in cererea de amanare a sedintei de judecata
(f.d.67), parvenita prin intermediul postei electronice la data de 10 februarie
2023, ora 13:45, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d.66), fapt ce prezuma autenticitatea acestora si
disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondentd, reiesind din
prevederile art. 100 alin. (1) - (1!) din Codul de proceduri civild (a se vedea
pct.25).

35. Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.25) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul de
procedurd civila (a se vedea pct.26), rezulta ca comunicarea eficienta a
hotararii judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe
pagina web a instantei judecatoresti.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, la
04 mai 2023, decizia integrala din 14 februarie 2023 a fost publicata si pe
pagina web a Curtii de Apel Chisinau, astfel fiind expusa public, a devenit
opozabild atat partilor, participantilor la proces, cat si publicului larg.

37.1In continuare, pornind de la prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila (se vedea pct.23) si art.113 din Codul de procedura civila (a
se vedea pct.24), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru
realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

38. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd nu existd dubii cu privire la veridicitatea informatiei prezentate
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mai sus, anume ca decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediatd la 26 mai 2023 1n adresa lui Octavian Cecan, si a
reprezentantului acestuia avocatul Nicanor Conoval, prin intermediul postei
electronice, cat si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata
la 04 mai 2023.

39. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul de doua luni de declarare a
recursului a Tnceput sa curga la data de 27 mai 2023, ziua imediat urmatoare
expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces prin intermediul
postei electronice, necatand la faptul ca data publicarii deciziei instantei de
apel pe portalul unic al instantei a fost la data de 04 mai 2023, si urma sa
expire la data de 27 iulie 2023, (zi de sambata), in temeiul art.112 din Codul
de procedura civila (a vedea pct.22) termenul limita fiind data de 29 iulie
2023 (zi de luni), inclusiv.

40. Cu toate acestea, abia la 20 decembrie 2023, prin intermediul postei
terestre (f.d.106), Octavian Cecan si reprezentantul acestuia, avocatul Vlad
Vlaicu, au declarat recursul impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.16).

41. Cu referire la solicitarea recurentului privind repunerea termenul de
contestare cu recurs a deciziei recurate din motiv ca acesta a fost omis din
motive ce nu 1i pot fi imputate recurentului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie o va respinge ca neintemeiata, or, exigentele cuprinse n
art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii
recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar
ca este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

42. Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de
apel a comunicat Tn mod eficient decizia contestata, iar partea recurentda urma
sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce
la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului
de douad luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

43. Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila (a se vedea pct.) participantii in proces, avand
cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele
judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile
lor procedurale cu diligenta

44, Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd conform legislatier in vigoare, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor



la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile Incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in
alte masuri prevazute de lege.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania
din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

46. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, depusd de Octavian Cecan si de reprezentantul
acestuia, avocatul Vlad Vlaicu, la 20 decembrie 2023, cit si la 16 ianuarie
2024, prin intermediul postei terestre (f.d.106; 117) nu se incadreazd in
termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decddere si nu
poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b)
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.15), de a considera recursul
inadmisibil.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel
de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raméanerea irevocabila,
ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecétoresti emise si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

48. In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

49. La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta
Republica Tugoslavd a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania), in care a fost reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

50. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de repunere in termen si a declara inadmisibil recursul



declarat de Octavian Cecan si de reprezentantul acestuia, avocatul Vlad
Vlaicu.

51.In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii
recursului, si art. 270, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Octavian Cecan si de
reprezentantul acestuia, avocatul Vlad Vlaicu, impotriva deciziei din 14
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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