CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Pavel Grosu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Ina Grosu Tmpotriva lui Pavel Grosu, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprictate comund in devalmasie, partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie, incetarea proprietatii comune in
devalmasie asupra imobilului cu radierea dreptului de proprietate asupra
acestuia, prin stabilirea cotelor ideale proprietate personala, rectificarea
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-417/23
NR. PIGD 2-20132548-01-2ra-20032023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Consecintele depunerii recursului cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 al Codului de procedura
civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Malii, V. Buhnaci, V. Cotorobali,

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Pavel Grosu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2020, Ina Grosu, reprezentatd de avocatul Olga
Cotruta a depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva lui Pavel Grosu, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie,
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, incetarea proprietatii
comune in devalmasie asupra imobilului cu radierea dreptului de proprietate
asupra acestuia, prin stabilirea cotelor ideale proprietate personala,
rectificarea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
10 octombrie 1998 a incheiat cu Pavel Grosu casatorie la Oficiul de Stare
Civila din mun. Chisinau, trecutd in Registrul de stare civild sub nr. XXX.

3. Prin hotérarea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis integral actiunea sa impotriva lui Pavel Grosu cu privire
la desfacerea casatoriei. Iar, la 03 decembrie 2018 Oficiul de Stare Civila
Rascani, mun. Chisindu, a inregistrat actul de divort sub nr. xx, fapt
confirmat de certificatul de divort, eliberat la 29 ianuarie 2019 cu seria D-1V
nr. XXXXXX.

4. Din casatoria cu Pavel Grosu au rezultat doi copii, dintre care la
momentul depunerii prezentei actiuni unul din ei este minor si are stabilit
domiciliul cu ea, iar de la parat este incasata pensie de intretinere. Copilul
mai mare, de asemenea se afla la intretinerea sa, fiind student la o institutie
de invdtdmant superior. La insistenta fostului sot, impreuna cu copiii lor
comuni a fost nevoitd sd elibereze apartamentul in care au domiciliat cu
familia incepand cu anul 1999.

5. Dupa divort, in rezultatul asistentei juridice calificate solicitate, a
depistat faptul ca ap. XX din mun. XXXXXX str. XXXXXX, cu nr. cadastral
XXXXXX, dobandit cu titlu oneros in timpul cdsatoriei, este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile doar in folosul unuia dintre soti si anume doar
pe numele lui Pavel Grosu. Respectiv, este pusa in situatia sd se adreseze cu
o cerere de chemare 1n judecata aparte pentru a constata calitatea acelui drept
de bun comun al sotilor si rectificarea datelor din Registrul bunurilor



imobile. Or, la 10 octombrie 1998 intre ea si Pavel Grosu a fost incheiat actul
de casatorie. La 02 noiembrie 1999 de catre fostul sot Pavel Grosu a fost
semnat contractul de vanzare/cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 4563, prin care a fost privatizat ap. XXX din blocul
locativ aflat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX.
La 11 noiembrie 1999 in baza contractului de schimb nr. 4676, semnat intre
Pavel Grosu si Gheorghii Lipodatu si autentificat notarial de notarul Natalia
Malisenco, a fost efectuat schimbul de apartamente, potrivit caruia ap. XXX
din blocul locativ de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX cu nr. cadastral
XXXXXX a fost transmis in proprietatea lui Gheorghii Lipodatu, iar in
proprietatea lui Pavel Grosu a fost trecut ap. XX de pe str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, cu numarul cadastral XXXXXX.

6. Prin urmare, inregistrarea dreptului de proprietate in folosul lui Pavel
Grosu asupra bunului imobil cu numadrul cadastral XXXXXX 1in evidenta
Registrului bunurilor imobile a avut loc in timpul césatoriei si pand la
pronuntarea hotararii de divort si intrarii acesteia in vigoare, adica
12 noiembrie 1999.

7. La momentul depunerii prezentei actiuni, potrivit datelor publice
oferite de IP ,,Agentia Servicii Publice”, valoarea cadastrala a imobilului
vizat constituie 380860 de lei.

8. De altfel, reclamanta a sustinut ca intreaga perioadd cat a durat
casatoria cu Pavel Grosu si pand in prezent, impreuna cu copiii lor comuni
au locuit in apartamentul litigant, ea contribuind cu veniturile proprii la
intretinerea si Tmbundtdtirea starii acestui apartament. Timp indelungat,
anterior desfacerii casatoriei de parat, cel din urma nu contribuia financiar la
bugetul familiei, toate cheltuielile curente legate de intretinerea si ingrijirea
copiilor fiind suportate de ea. Or, in timpul casatoriei nici nu cunostea
volumul veniturilor fostului sau sot, din ce reiese ca nu se cunoaste cu
certitudine patrimoniul total obtinut in timpul casétoriei.

9. Mai mult, reclamanta a relevat ca la 04 unie 2009, la insistenta
paratului, au semnat contractul matrimonial nr. 4358, autentificat de notarul
privat Elena Constantinescu, potrivit pct. 1.2 al caruia, toate bunurile
dobandite de fiecare din soti dupd incheierea prezentului contract, dar in
decursul cdsatoriei, se considerd proprietate personald a acelui sot care le-a
dobandit.

10. Astfel, invocand dispozitiile art.19 alin. (1), art.20 alin. (1), (5), art.23,
25 alin. (1), (2) si (4) din Codul familiei, art.572 al Codului civil, reclamanta
a conchis c¢d urmeaza a fi restabilita in drepturi, prin admiterea capatului de
cerere cu privire la recunoasterea dreptului sdu de proprietate comuna in
devalmasie impreund cu fostul sot, Pavel Grosu asupra imobilului
nominalizat, cu incuviintarea inscrierii acestui drept in Registrul bunurilor
imobile, prin rectificare in temeiul art. 438-445 din Codul civil.



11. In final, avand in vedere cele enuntate, Ina Grosu, reprezentata de
avocatul Olga Cotruta a solicitat recunoasterea dreptului sau si al paratului
de proprietate comuna in devalmasie asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX, care reprezinta ap. XX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX,
inregistrat dupa Pavel Grosu in baza Contractului de schimb Nr. 4676 din
11 noiembrie 1999, autentificat de Notarul Natalia Malisenco; partajarea
bunurilor dobandite 1n timpul casatoriei, detinute in proprietate comuna in
devalmagie de ea si Pavel Grosu; incetarea proprietdtii comune 1in
devalmasie, prin stabilirea cotelor ideale proprietate personald din bunul
imobil cu numarul cadastral: XXXXXX, care reprezinta ap. XX de pe
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, dupa cum urmeaza, si anume cate Y4 cota-
parte ideald proprietate personala a sa si a paratului Pavel Grosu, cu
incuviintarea |.P. ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru sa
rectifice 1inregistrarea din Registrul bunurilor imobile Capitolul C
Subcapitolul 11 ,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil”, prin radierea
dreptului de proprietate a paratului Grosu Pavel asupra intregului bun imobil
si inscrierea dreptului sau de proprietate asupra la % cota-parte si a lui Pavel
Grosu la 2 cota-parte din bunului imobil nominalizat, precum si incasarea
din contul acestuia in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea prezentului litigiu, compuse din 6004 lei, ce constituie cheltuieli
de judecata legate de achitarca taxei de stat si 5000 de lei, cheltuieli de
asistenta juridica.

12. Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ina Grosu impotriva lui Pavel Grosu, cu privire la recunoasterea,
apararea dreptului de proprietate privata in devalmasie asupra bunului imobil

si partajul averii comune dobandite pe parcursul casatoriei (f.d. 147, 150-
156, vol. I).

13. Pentru a hotari astfel, prima instanta coroborand dispozitiile art. 10
alin.(1), art.19, 20, 22, 23 ale Codului familiei, art. 572, 572 din Codul civil
(in redactia a.2002) cu materialele cauzei, a conchis ca apartamentul litigant
nu a cadpatat statut de proprietate in devalmasie a sotilor, motiv din care nu
poate fi partajat.

14. La 08 decembrie 2021, Ina Grosu, reprezentatd de avocatul Pavel
Cotruta a depus apel impotriva hotararii din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii sale de chemare 1n judecata
(f.d.149, Vol.l).

15. La 14 aprilie 2022, Ina Grosu, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta
a depus apel motivat impotriva hotararii din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.166-179, Vol.l).



16. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis apelul declarat de Ina Grosu, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta.

S-a casat hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si s-a pronuntat o noua hotdrare, prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Ina Grosu Tmpotriva lui Pavel
Grosu privind recunoasterea si apararea dreptului de proprietate privata in
devalmasie asupra bunului imobil si partajul averii comune in devalmasie
dobandite pe parcursul casatoriei, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui Pavel
Grosu si al Inei Grosu asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, care
reprezintd ap. XX din str. Studentilor, 10/2, mun. Chisindu, Inregistrat cu

cota 1.0 dupa Pavel Grosu in baza contractului de schimb nr. 4676 din
11 noiembrie 1999.

S-a atribuit cate !4 cota-parte ideala in proprietate personald Inei Grosu
si ¥ cotd-parte ideald in proprietate personald lui Pavel Grosu din bunul
imobil constituit din ap. XX situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu
nr. cadastral XXXXXX.

S-a incasat de la Pavel Grosu in beneficiul Inei Grosu cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat in suma de 5712,90 de lei, cu titlu de taxa
de stat achitatd de reclamantd la depunerea actiunii si suma de 4284,67 de
le1, pentru examinarea apelului si suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd. In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Ina
Grosu TImpotriva lui Pavel Grosu, s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 5-11, Vol. II).

17. In sustinerea deciziei emise, instanta de apel a retinut ci inregistrarea
dreptului de proprietate in folosul lui Pavel Grosu asupra bunului imobil
ap. XXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX a
avut loc 1n timpul casatoriei incheiate cu Ina Grosu in baza contractului de
schimb nr. 4676 din 11 noiembrie 1999, adica bunul a fost dobandit cu titlu
oneros 1n timpul casatoriei.

18. Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia cd bunul imobil
litigant constituie proprietate comuna in devalmasie a partilor in litigiu, ca
fosti soti, or, acest bun a fost dobandit in proprietatea ambilor soti, in pofida
inregistrarii dreptului de proprietate doar pe numele lui Pavel Grosu.

19. Deoarece s-a constatat cert ca partile au obtinut in proprietate bunul
imobil 1n litigiu cu titlu oneros, in timpul casatoriei, dar dreptul de proprietate
a fost inregistrat doar pe numele unuia din soti, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca pretentia Inei Grosu, privind recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra acestui imobil, este Tntemeiata si legala.

20. Cu referire la pretentia Inei Grosu privind partajarea bunului imobil
litigant si Incetarea proprietatii comune in devalmasie, prin atribuirea cotelor
parti egale ideale fiecaruia, instanta a considerat ca aceasta pretentie urmeaza
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a fi respinsd, or, potrivit art. 361 din Codul civil, impartirea bunului
proprietate comund pe cote-parfi se face: 1) n naturd; 2) prin atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte; ori, in caz de neintelegere 3) vanzarea
la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti
a fiecaruia dintre ei.

21. Respectiv, deoarece Ina Grosu a solicitat si insistat la partajarea
bunului prin atribuirea cotelor parti, iar legislatia nu prevede si nu acorda o
asemenea posibilitate de partajare, instanta de apel nefiind in drept de a
subroga reclamanta in formularea pretentiilor, conform art. 27 din Codul de
procedura civila (disponibilitatea partilor), actiunea urmand a fi judecata in
limitele pretentiilor din cererea de chemare in judecata si solicitarilor din
cererea de apel (art. 240 alin. (3) si 373 din Codul de procedura civila),
Curtea de Apel Chisindu a retinut ca nu are o alta posibilitate si optiune de a
actiona, decat a respinge 1n rest pretentiile inaintate de Ina Grosu, privind
partajul averii comune si Incetarea proprietdtii comune in devalmasie,
deoarece la moment aceste pretentii sunt neintemeiate.

22. Subsecvent, deoarece actiunea a fost admisa partial, instanta de apel a
admis pretentia Inei Grosu cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata.

23. La 07 martie 2023, Pavel Grosu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotdrarii primei instante si incasarea din
contul Inei Grosu in beneficiul sau a taxei de stat achitate in suma de 2857
de lei (f.d. 18-31, Vol. II).

24. In motivarea cererii de recurs Pavel Grosu a reiterat motivele de fapt
si de drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, suplimentar mentiondnd dezacordul cu deciziei din
06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu pe care o considera
neintemeiata, ilegala si pasibila casarii in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢)
si alin. (4) din Codul de procedura civila.

25. Subsecvent, Pavel Grosu a notat cd nu a fost instiintat legal despre
cererea de apel depusa de cdtre Ina Grosu, respectiv nici despre sedinta de
judecata. Or, la materialele dosarului lipseste confirmarea receptionarii de
catre el a cererii de apel depusa de Ina Grosu, precum si confirmare ca a fost
instiintat despre termenul acordat pentru depunerea probelor si a referintei,
astfel fiind incélcat dreptul sau la un proces echitabil, prin lipsirea sa de
dreptul de a prezenta probe si referinta.

26. Asadar, recurentul a sustinut ca a aflat cu o zi inainte de la o vecina
care cunostea despre sedinta ce urma sa aiba loc la Curtea de Apel Chisinau.
Astfel, s-a prezentat la sedinta de judecata stabilita pentru 16 iunie 2022 si a
informat instanta de judecata despre faptul ca nu a fost Instiintat legal despre
actele de procedurd, termenul de depunere a referintei, respectiv a solicitat



termen pentru a face cunostinta cu cererea de apel si depune referinta.

27. In context, facand trimitere la dispozitiile art. 100 alin. (1), art. 103
alin. (2) si (3), art. 105 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila,
recurentul a indicat ca instanta de apel, a respins admiterea referintei sale,
invocand ca procedura de citare legald a fost respectata, respectiv referinta
depusa este tardiva.

28. Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel i-a incalcat dreptul
fundamental de acces la justitie, precum si la un proces echitabil. Or, faptul
transmiterii citatiei avocatului Borislav Babenco, nu constituie confirmarea
faptului ca el a fost instiintat in acest sens, intrucat legea expres stabileste ca
in astfel de cazuri comunicarea actelor se confirma prin semnatura pe
exemplarul ce urmeaza a fi depus in instanta sau prin orice mijloace care
asigurd confirmarea receptiondrii. lar, la materialele dosarului lipseste
confirmarea de receptionare a actelor procedurale de cétre el, precum si orice
altda dovada, care ar putea constitui o confirmare a instiintarii lui despre
cererea de apel si termenul acordat de catre instanta de apel pentru
prezentarea referintei.

29. Mai mult, avocatul Borislav Babenco in cadrul sedintei de judecata a
informat instanta de apel despre faptul ca acesta nu a receptionat nicio citatie
in dosarul clientului Pavel Grosu.

30. De altfel, recurentul a punctat ca instanta de apel era obligata sa il
instiinteze si pe el personal, deoarece avea dreptul sa-si angajeze un alt
avocat ca sa-i reprezinte interesele 1n apel, iar avocatul Borislav Babenco nu
era obligat sa-1 anunte despre data numirii sedintei de judecata. Or,
examinand cauza fara a-1 instiinta, instanta de apel a incdlcat dreptul de acces
la justitie, stipulat la art.5 din Codul de procedura civila.

31. Complementar, recurentul a sustinut ca a depus in termen cererea de
recurs, deoarece a receptionat copia deciziei instantei de apel la
16 ianuarie 2023 in cutia sa postala.

32. La 22 martie 2023 in adresa Inei Grosu si a avocatului Pavel Cotruta
a fost expediata copia recursului depus de Pavel Grosu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

33. Panad la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Pavel Grosu, intimata sau reprezentantul acesteia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.



In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Odata ce recursul a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

36. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

37. Art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

38. Art. 110 din Codul de procedura civild, enunta ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori
sa Incheie un ansamblu de acte”.

39. Art. 111 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, prevede ca:

,.(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

40. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, statuiaza ca:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.”

41. Art. 113 din Codul de procedura civild, accentuiaza ca:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

42. Art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, stipuleaza ca:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).”

43. Art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

44. Art.100 alin. (1) al Codului de procedura civila, prevede ca:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

45. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedurd, prevede ca:

,(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se Inmineaza 1n acelasi mod unui alt angajat, considerindu-
se receptionatd de organizatie. Dacd partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
ingtiintdrile expediate reprezentantilor la adresa electronicd Inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alti participanti la proces.”

46. Art. 56 alin. (3) al codului de procedura civila, stipuleaza ca:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

47. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”



48. Art. 80 alin. (9) din Codul de procedura civild enunta ca:

»(9) Reprezentantul care renuntd la imputerniciri trebuie sa instiinteze atit
reprezentatul, cit si instanta cu cel putin 10 zile Tnainte de data judecarii cauzei sau
inainte de expirarea termenelor de atac.”

49. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

50. Art. 11 alin.(2) din Codul civil, statuiaza ca:

,(2) In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie
cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut
anterior in cazul in care cealalta parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil
pe acele declaratii sau acel comportament.”

51. Art.14 alin.(2) din Codul civil stipuleaza ca:

,»(2) Nicio persoana nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de
rea-credinta.”

52. Art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit.c) si alin.(5) din Codul civil, prevede ca:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca
legea sau actul juridic nu impune 0 anumita cerinta de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, c¢ind poate fi accesata de catre destinatar;

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

53. Art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 iulie 2002, accentueaza ca:

,»(1) Profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate, conform
legii, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apara
in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Din interpretarea corectd a prevederilor art. 434 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila, indicat la pct.37, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de cétre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.



55. Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei i respectarea,
in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016,
parag.31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat
cd, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit
dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca
principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina,
03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

56. Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de
judecata trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca
persoana interesatd a fost reprezentata de o persoana cu studii in domeniul
juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

57. Conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata ale Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si ale Curtii de Apel Chisinau, pe parcursul
examindrii cauzel in prima instantd si instanta de apel, recurentul Pavel
Grosu a beneficiat de serviciile avocatului, Borislav Babenco, care a
participat alaturi de insusi Pavel Grosu in sedintele judiciare ale instantelor
ierarhic inferioare.

58. Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 06 octombrie 2022 si expediata, in corespundere cu dispozitiile
art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila, indicat la pct.44,
reprezentantului recurentului, avocatului Borislav Babenco, prin e-mail, la
05 ianuarie 2023, iar lui Pavel Grosu, la cererea acestuia din 04 noiembrie
2022, prin intermediul oficiului postal la data de 06 ianuarie 2023, fapte
confirmate prin extrasul din posta electronica si scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc, anexate la dosar (f.d.13, Vol.II).

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in speta,
prin prisma prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
indicat la pct.37, termenul de procedura de 2 luni instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de declarare a recursului si-a inceput curgerea din ziua
imediat urmatoare datei notificarii avocatului a actului judecatoresc de
dispozitie, respectiv — 06 ianuarie 2023 si a expirat la data de 06 martie 2023.

60. Or, instanta de apel nu a fost informata, in conformitate cu dispozitiile
art. 80 alin. (9) din Codul de procedura civila, de catre avocatul Borislav
Babenco sau de catre Pavel Grosu despre incetarea contractului de asistenta
juridica dintre cei doi, astfel incat instanta sd nu actioneze in baza
prevederilor art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila, dar sa expedieze
actele de procedura doar la adresa de corespondenta a lui Pavel Grosu.
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61. La fel, nici cererea de recurs nu contine mentiunea ca avocatul
Borislav Babenco nu ar fi receptionat decizia motivata si nu i-ar fi comunicat
despre receptionarea acesteia recurentului Pavel Grosu, sau ca raporturile
juridice de asistenta juridica dintre cei doi ar fi expirat.

62. Prin urmare, Pavel Grosu, a depus cererea de recurs impotriva deciziei
din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 07 martie 2023, adica
dupa expirarea termenului stabilit de lege.

63. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca anexarea de catre recurent la cererea de recurs a copiei plicului, prin care
Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Pavel Grosu a copiei
deciziei motivate din 06 octombrie 2022, sub pretextul ca aceasta a fost
receptionata la data de 16 ianuarie 2023, iar recursul depus in termen, este
irelevantd, in conditiile in care, actul judecatoresc contestat, care face
obiectul prezentului recurs a fost notificat, prin e-mail reprezentantului
recurentului Pavel Grosu, avocatului Borislav Babenco, la 05 ianuarie 2023.

64. Aici, avand 1n vedere dispozitiile art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit. ¢) si alin.(5)
din Codul civil, art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, mentionate la
pct.45, 52-53, instanta de recurs noteaza cd, in conditiile valabilitatii
contractului de asistenta juridica incheiat cu Pavel Grosu, avocatul Borislav
Babenco, receptionand la 05 ianuarie 2023 la adresa sa de e-mail, copia
deciziei motivate din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau, urma
sa-si informeze clientul in acest sens, or, ultimul sa conlucreze cu acesta in
scopul apararii drepturilor sale de acces la justitie, prin depunerea in termen
a cererii de recurs, actiuni insa omise de acestia.

65. De altfel, prin prisma dispozitiilor art. 116 alin. (1) si1 (3) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca desi recursul a fost depus cu incalcarea termenului legal instituit
de legiuitor, Pavel Grosu, nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului in temeiul si conditiile prevazute la art. 116 din Codul de
procedura civild, indicat la pct.42.

66. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurad civild, or, termenul de
declarare a recursului poate fi restabilit doar in cazul cand persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedura in interiorul termenului

legal.

67. Instanta de recurs reliefeaza ca, in corespundere cu art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, mentionate la pct.46-47,
participantii in proces, avand cunostintd de dispozitiile legale si de actele de
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dispozitie emise de instantele judecatoresti, urmeaza si se conformeze
acestora si sd faca uz de drepturile lor procedurale cu diligenta.

68. Tot aici, instanta de recurs accentueazd cd conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

69. Contrar acestor prevederi legale, Pavel Grosu, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termenul prevazut de lege.

70. De altfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un

efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 CEDO.

71. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

72. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 januarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

73.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Pavel Grosu.

74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 433 lit.b) din Codul de
procedura civila, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Grosu impotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila
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