CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cristina Ursachi,
reprezentatd de avocatul Ludmila Covganet,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristina Ursachi impotriva Gradinitei de copii din s. VVoinova, r-nul Straseni,
Primariei s. Voinova, r-nul Strageni cu privire la anularea actelor juridice,
restabilirea Tn functia anterior detinutd, incasarea salariului restant pentru
absenta fortatd de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1209/23
NR. PIGD 2-22173370-01-2ra-29082023)

Consecintele depunerii recursurilor care nu se incadreaza in temeiul prevazut
la art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (3) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), or, instanta de apel a aplicat si interpretat
corect legea materiala.

Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. V. Negurita)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, I. Turcan)

11 septembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Cristina Ursachi, reprezentata de avocatul Ludmila Covganet.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2022, Cristina Ursachi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Gradinitei de copii din s. Voinova, r-nul Straseni,
Primariei s. Voinova, r-nul Straseni cu privire la anularea actelor juridice,
restabilirea In functia anterior detinuta, Incasarea salariului restant pentru
absenta fortatd de la muncd, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca, la
04 aprilie 2017, prin ordinul nr. 06, a fost angajata in functia de ajutor de
educator pe o perioadd determinatd la Gradinita de copii din s. Voinova,
r-nul Straseni.

3. In perioada anilor 2017- 2019, in temeiul ordinelor angajatorului, a
activat in mai multe functii din cadrul Gradinitei de copii din s. Voinova,
inclusiv 1n perioada lipsei altor angajati.

4. Prin ordinul nr. 98 din 01 noiembrie 2019 a revenit la functia de
lenjereasa la 0,250 unitdti tarifare incepand cu aceeasi data.

5. Prin contractul individual de munca nr. 91 a fost angajata, prin cumul,
in calitate de dereticatoare pe o perioadd determinatda 01 septembrie 2021 -
31 mai 2022.

6. Prin ordinul nr. 017 din 01 iunie 2022 ,,Cu privire la avizarea unor
categorii de salariati”, emis de directorul Gradinitei de copii din s. Voinova,
r-nul Straseni, in temeiul art. 80, 80/1 ale Codului muncii, i s-a declarat
somaj tehnic cu mentinerea 2/3 din salariu de baza.

7. lar, prin ordinul nr. 29 din 30 iunie 2022, a fost anulat ordinul nr. 16
din 14 aprilie 2022 ,,Cu privire la desfasurarea si organizarea adundrii
generale” si ordinul nr. 17 din 01 iunie 2022 ,,Cu privire la avizarea unor
categorii de salariati”, fiind restabilitd la functia de spdldtoreasa la un salariu
si dereticatoare la 0,25 unitati incepand cu 01 iunie 2022.



8. Prin ordinul nr. 38 din 01 septembrie 2022, s-a incetat contractul
individual de munca nr. 91, in conformitate cu art. 82 lit. f) din Codul muncii
cu dereticatoarea Cristina Ursachi incepand cu data de 01 septembrie 2022.

9. Prin ordinul nr. 42 din 02 septembrie 2022, in temeiul acordului
aditional nr. 12 cu privire la modificarea contractului individual de munca
nr. 89 din 11 ianuarie 2021, i s-a stabilit durata functiei incomplete de 0,5
unitati tarifare de spalatoreasa si durata orelor de munca de 04 ore/zilnic din
motivul reducerii numarului de grupe si reducerea numerelor de unitati.

10. In opinia reclamantei, ordinul nr. 38 din 01 septembrie 2022, prin care
s-a incetat contractul individual de munca nr. 91, conform art. 82 lit. ) din
Codul muncii, este ilegal din motiv cd acesta a fost Incheiat pe o durata
determinata pana la 31 mai 2022, iar ulterior dansa a continuat sd activeze n
aceeasi functie, astfel contractul fiind prelungit tacit pe o perioada
nedeterminata, conform art. 83 alin. (4) al Codului muncii.

11. Asadar, reclamanta a accentuat ca contractul individual de munca
nr.91 a fost incheiat pe o perioada de panda la 31 mai 2022 si nu la
31 august 2022, cum mentioneaza parata. lar dupd 31 mai 2022, angajatorul
nu a emis niciun ordin de incetarea a raporturilor de muncd, ultima
continuand sa-si exercite obligatiile de munca.

12. Totodata, ordinul nr. 42 din 02 septembrie 2022 este ilegal, din motiv
ca, conform art. 97 alin. (2) al Codului muncii, timpul de munca partial poate
fi stabilit s1 dupd incheierea contractului individual de munca, cu acordul
ambelor parti, 1ar ea nu a solicitat sa-i fie redus timpul de munca.

13. Mai mult, contrar art. 68 alin. (1) si (2) al Codului muncii, modificarea
contractului de munca n-a fost negociata intre parti.

14. De altfel, reclamanta a indicat ca la 07 septembrie 2022, a sesizat
Inspectia Muncii, care in urma controlului efectuat a constatat incélcarea de
catre angajator a legislatiel muncii si paratei 1 s-a oferit un termen in vederea
lichidarii incalcarilor, dar care n-au fost remediate pana in prezent.

15. Subsecvent, Cristina Ursachi a sustinut ¢, in urma incalcarilor admise
I-a fost cauzat un prejudiciu moral, ce rezultd din reducerea timpului de
munca de la 1.00 unitati tarifare la 0,5 unitati, respectiv lipsirea de o sursa
de existenta, suferind totodata si o umilinta fata de colegii de serviciu.

16. Avand in vedere cele enuntate si Intemeindu-si cererea de chemare in
judecata pe dispozitiile art. 56, 60, 94-96 din Codul de procedura civila,
art. 45, 49, 58, 89, 90, 97, 330, 353, 354, 355 din Codul muncii, Cristina
Ursachi a solicitat anularea ordinului nr. 38 din 01 septembrie 2022 ca fiind



ilegal, restabilirea sa la functia detinuta anterior de dereticatoare si incasarea
in mod solidar de la Gradinita de copii din s. Voinova, r-nul Straseni si
Primaria s. Voinova, r-nul Straseni a salariului pentru absenta fortata de la
muncd, anularea ca fiind ilegale a acordului aditional nr.12 din
02 septembrie 2022 si a ordinului 42 din 02 septembrie 2022 cu Incasarea
solidard de la parati in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la
munca pe durata incompleta a functiei de 0,5 unitati tarifare, a prejudiciului
moral in suma de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica acordata in marime de 7000 de lei.

17. Prin hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediu

Central, s-a respins integral ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata
depusa de catre Cristina Ursachi (f.d.59, 139-144).

18. La 20 februarie 2023, Cristina Ursachi, reprezentatd de avocatul
Ludmila Covganet a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
08 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii sale de chemare in judecata (f.d.62).

19. La 30 mai 2023, Cristina Ursachi, reprezentata de avocatul Ludmila
Covganet a depus apel motivat impotriva hotararii din 08 februarie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.81-84).

20. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Cristina Ursachi, reprezentatd de avocatul Ludmila

Covganet si s-a mentinut hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central (f.d.103-114).

21. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, invocand dispozitiile
art.5-7, art.10 alin. (1), art.45, art.355 alin. (1), art.83 alin. (4), art. 88 alin.(1)
lit. ¢) ale Codului muncii, si reiesind din materialele cauzei, precum si
argumentele participantilor la proces, a conchis ca prima instanta corect a
determinat raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate le-a dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

22. Altfel spus, instanta de fond a retinut ca termenul de preaviz de 2 luni
la reducerea statelor de personal (lenjereasa si spalatoreasa) prevazut de
art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, cu adevarat nu a fost respectat.
Totusi, aceasta nu poate fi un temei de anulare a ordinului nr. 42 din



02 septembrie 2022 si a acordului aditional nr. 12 la Contractul individual
de munca din 02 septembrie 2022, or, administratia gradinitei a fost in
imposibilitate obiectivd de a respecta termenul dat din motiv cd Consiliul
local Voinova a emis Decizia nr.3/5 de aprobarea a 2 grupe pentru anul
urmator abia la 12 iulie 2022 (cu 1,5 luni inainte de 1 septembrie), iar statele
de personal au fost ajustate ulterior, conform normelor la sfarsitul lunii iulie-
inceputul lunii august 2022, care traditional sunt luni de concediu anual de
odihna, avand in vedere specificul de activitate al institutiei.

23. De asemenea, instanta de fond corect a respins argumentul precum ca
si timpul de munca ar fi fost stabilit partial contrar art. 97 alin. (2) al Codului
muncii, fard acordul reclamantei/apelantei, ori negocieri pot avea loc doar in
cazul in care functia exista pe cota mai mare. Astfel spus, daca ar fi existat
cota 1.0 unitate, acordul salariatului pentru micsorarea acesteia la 0,5 este
necesar conform art. 97 alin. (2) din Codul muncii. Iar, in cazul in care
functia de spaldtoreasd a fost aprobata doar la cota maxima de 0,5 unitéti,
aceasta nu mai poate fi negociatd, ori o eventuala marire a cotei ar ramane
acoperire financiard si nu va putea fi remunerata conform legii salarizarii in
sectorul bugetar.

24. Prin urmare, instanta de apel a notat cd, la caz, angajatorul in
corespundere cu statele de personal ajustate nu poate propune cota de 1.0
unitate solicitatd apelantei, or, la gradinita de copii au fost formate doua
grupe si prin urmare conducandu-se de prevederile ordinului nr. 542/208 din
21 august 1999 al Ministerului Justitiei si Stiintei, functia de spaldtoreasa
conform statelor provizorii pentru institutie este de 0,5 unitate, respectiv,
administratia Gradinitei de copii Voinova a emis ordinul nr. 37 din
26 august 2022 ,,Cu privire la reducerea functiei de spalatoreasa la 0,5
unitate 1 totodatd s-a Intocmit Acordul aditional nr. 12 din
02 septembrie 2022 ,,Cu privire la modificarea contractului individual de
munca”.

25. Astfel, dupa informarea sa despre reducerea functiilor in care activa,
reclamanta/apelanta avea optiunea sd accepte sa fie transferatd pe 0,5 unitati
de spalatoreasd, sau sa refuze semnarea contractului aditional si sa
demisioneze, ultima alegand prima optiune.

26. De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind justd concluzia primei
instante ca apelanta nu poate fi restabilita la anumite functii detinute anterior
(lenjereasa si dereticatoare), care nu mai existd la moment, fapt pentru care
este neintemeiata cerinta privind anularea ordinului nr. 38 din 01 septembrie



2022, prin care s-au incetat raporturile de munca in calitate de dereticatoare,
ordinul in cauza fiind emis dupa perioada concediilor.

27. In continuare, prin prisma dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2) lit. a),
art. 90 alin. (2) lit. c), alin. (3) ale Codului muncii, instanta de apel a apreciat
ca neintemeiate si a respins pretentiile apelantei cu privire la incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca pe durata incompleta a
functiet si a prejudiciului moral, or, acestea sunt subsecvente pretentiei de
baza cu privire la anularea ordinului nr. 38 din 01 septembrie 2022, acordului
aditional nr. 12 din 02 septembrie 2022 si ordinului nr. 42 din
02 septembrie 2022, care a fost respinsa ca neintemeiata, iar odatd cu
constatarea caracterului legal al ordinelor contestate nu exista temeiuri de a
admite pretentia subsecventa a apelantei.

28. De asemenea, instanta ierarhic inferioard a retinut lipsa preavizarii in
conformitate cu art.81 din Codul muncii si propunerii unui loc de munca in
corespundere cu art.88 al Codului muncii. Insi cererea datati cu
02 septembrie 2022, prin care Cristina Ursachi a solicitat modificarea
regimului de muncd, confirmad acceptarea de catre aceasta a functiei nou
detinuta de spalatoreasa, in urma emiterii deciziei Consiliului local Voinova
nr.3/5 din 12 iulie 2022, cu salariul de 0,5 unitati tarifare, in corespundere cu
Ordinul comun al Ministerului de Finante si Ministerului Educatiei
nr.542/18 din 21 august 1999, Anexa nr.7 a Ordinului, situatie care rezulta
si din ordinul nr.42 si acordul aditional nr.12 din 02 septembrie 2022.

29. Complementar, a relevat ca odata ce raporturile de munca ale Cristinei
Ursachi au continuat, contractul de munca nr.91 din 01 septembrie 2021
pentru dereticatoare (0,25 unitati tarifare), se considera prelungit pe perioada
nedeterminatd, motiv din care nu denota o incetare a raporturilor de munca
in temeiul Ordinului nr.38 din 01 septembrie 2022.

30. In final, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea instantei de fond
este clara si precisd, se referd la probele administrate in cauza si este in
concordantd cu acestea, raspunde in fapt si in drept la toate aspectele
incidente litigiului, precum si conduce in mod logic si convingator la solutia
din dispozitiv.

31. La 08 august 2023, Cristina Ursachi, reprezentatd de avocatul Ludmila
Covganet, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi

hotarari de admitere integralda a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.123-127).



32. In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 08 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central pe care le considerd ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi
casate In temeiul art.432 alin.(2) lit.a) si c) st alin.(3) din Codul de procedura
civila.

33. Or, instanta ierarhic inferioard a interpretat in mod eronat legea si nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. Drept consecintd, eronat a
concluzionat de a respinge apelul si de a mentine fara modificari hotararea
primei instante.

34. Mai mult, instantele ierarhic inferioare au omis sd se expund in
privinta ordinului nr. 38 din 01 septembrie 2022, prin care s-a dispus
incetarea contractului individual de munca nr. 91, in conformitate cu art. 82
lit. f) din Codul Muncii, incepand cu data de 01 septembrie 2022, 1asand
astfel fara solutionare cerintele sale, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzel.

35. De altfel, in context, recurenta a opinat ca instantele ierarhic inferioare
urmau sa anuleze ordinul nr. 38 din 01 septembrie 2022, deoarece nu poate
sd inceteze contractul individual de munca prelungit pe o perioada
nedeterminata in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii. lar, prin omisiunea
de a anula acest ordin ilegal, de fapt, i-a fost incélcat dreptul la un proces
echitabil, or, instanta este obligatd sa se expund asupra tuturor cerintelor
inaintate.

36. Subsecvent, reiesind din cele expuse, recurenta a conchis ca instantele
ierarhic inferioare gresit au concluzionat ca nu sunt temeiuri de anulare a
actelor juridice contestate si au respins ca neintemeiat actiunea si apelul.

37. De asemenea, reiterand a opinat ca decizia din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau este ilegala si neintemeiata, intrucat argumentele invocate
in sedinta de judecatd n-au fost auzite, nu s-au stabilit toate circumstantele
necesare si importante. Or, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile i obiectiile formulate de
catre parti. Mai mult, hotararea trebuie s se bazeze pe lege, sd rezolve
intr-o maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti,
conform principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce la caz lipseste.



38. Prin referinta depusd la 13 septembrie 2023, Gradinita de copii din
s. Voinova, r-nul Straseni, reprezentata de avocatul Igor Eremia a solicitat
respingerea recursului declarat de Cristina Ursachi, reprezentata de avocatul
Ludmila Covganet si mentinerea 1n vigoare a actelor judecatoresti contestate
(f.d.131-132).

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

40. Art. Xl alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

41. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

42. Recursul declarat de Cristina Ursachi, reprezentata de avocatul
Ludmila Covganet, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

43. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

44. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;
¢) a interpretat Tn mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

45. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Cristina Ursachi, reprezentatd de
avocatul Ludmila Covganet, s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, indicat la pct.41, si a depus in termen recursul la
08 august 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
22 iunie 2023 si expediatd reprezentantului recurentei Cristina Ursachi,
avocatului Ludmila Covganet, prin e-mail la 13 iulie 2023, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.116).

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de



procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
08 august 2023.

48. Din analiza recursului declarat rezulta ca Cristina Ursachi,
reprezentatd de avocatul Ludmila Covganet a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, mentionat la pct.42.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. 8), c) al Codului de procedura civila, nu a stabilit ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

50. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la 08 august 2023, nu le-a stabilit.

51. In acest context, Completul de judecata retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia el in fapt.

52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

53. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

54. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Cristina Ursachi, reprezentatd de avocatul Ludmila Covganet, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

56. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Cristina Ursachi, reprezentata de
avocatul Ludmila Covganet, ca fiind inadmisibil.



57. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Ursachi,
reprezentatd de avocatul Ludmila Covganet impotriva deciziei din
22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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