CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 2, reprezentata de avocatul Ciuperca Vasili,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul
Municipal Chisindu si Primdria mun. Chisindu impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 2 cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor postale,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-201/23
NR. PIGD2-18171070-01-2rac-25082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civild (versiunea pana la 01 septembrie 2023)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, A. Bostan, Gr. Daschevici

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2, reprezentata de avocatul
Ciuperca Vaisili,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La09 iulie 2018, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau
au depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 2 cu privire la incasarea datoriei
in marime de 569814,25 lei si a cheltuielilor postale.

2. Pe parcursul examinarii cauzei, in cadrul sedintei de judecata din 09
octombrie 2018, reclamantii au inaintat cerere de majorare a pretentiilor,
prin care au solicitat incasarea datoriei pentru perioada 15 martie 2012 — 10
tulie 2018, n suma totala de 805 074,25 de lei.

3. Prin incheierea protocolara din 09 octombrie 2018 s-a acceptat spre
examinare cererea de majorare a pretentiilor.

4. Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa cererea 1naintata de Cooperativa de Constructic a
Garajelor nr. 2 privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

5. Cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisinau impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr. 2 cu privire la incasarea datoriei pentru folosirea terenului proprietate
Municipala din str. Transnistria nr. 1, mun. Chisinau, pentru perioada de
pana la 10 aprilie 2015, in suma totala de 497 185,25 lei, a fost respinsa ca
fiind tardiva.

6. Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Consiliul
Municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 2 privind Tncasarea datoriei si cheltuielilor
postale. S-a incasat de la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2 in
beneficiul Consiliului Municipal Chisinau, cu sediul mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare, 83, suma de 522 800 de lei cu titlu de datorie pentru
folosirea terenului proprietate municipald si suma de 7,95 lei cu titlu de
cheltuieli postale, iar in total suma de 522 807,95 de lei. S-a incasat de la
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2 in beneficiul statului suma de
15 684 de lei cu titlu de taxa de stat.

7. Prindecizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2,



reprezentatd de avocatul Ciuperca Vasili, fiind mentinuta hotararea din 08
iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, apreciaza drept
justa concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca terenul cu suprafata
de 2,52 ha, numar cadastral XXXXX, din str. Transnistria 1, mun. Chisindu,
constituie proprietate municipald, fiind folosit de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 2, pe care sunt amplasate garajele membrilor
Cooperativel. Prin urmare, deoarece terenul folosit de apelantd constituie
proprietate municipald, apelanta Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.
2 este tinuta sa achite plata anuala, respectiv redeventa pentru folosirea
terenului. Astfel, potrivit anexei la decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 2/22 din 31 martie 2011, s-a stabilit plata anuala de 227 808 lei, iar
ulterior fiind recalculatd conform deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr.
3/23 si 3/24 din 02 aprilie 2013, prin care s-au adoptat Regulamentul privind
gestionarea resurselor funciare municipale si respectiv, Metodologia
calcularii pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului
Chisinau.

9. Instanta de apel a apreciat drept nefondate afirmatiile apelantului cu
privire la faptul ca din continutul pct. 21 al Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare municipale, dar si continutul art. 10 din
Legeanr. 1308/1991 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului, premisa indispensabila pentru incasarea platilor de catre
intimati este existenta unei eschivari din partea Cooperativei de a legaliza
relatiile funciare, fapt ce nu se atesta avand in vedere ca Cooperativa s-a
adresat de nenumarate ori in vederea incheierii unui contract de arenda cu
proprietarul terenului, or, la caz prin actiunea depusa se solicita plata pentru
folosirea terenului pe care Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2 nu a
efectuat-o, plata ce urmeaza a fi efectuata in lipsa unui contract de arenda.

10. Totodata, cu privire la afirmatiile apelantei precum ca in corespundere
cu pct. 21 din Regulamentul mentionat supra, Consiliul municipal Chisinau
poate pretinde plata pentru folosinta terenului incepand cu 03.08.2018, adica
30 de zile de la receptionarea reclamatiei, ceea ce constituie suma de 209
120 de lei, instanta de apel a retinut ca despre necesitatea achitarii platii
pentru folosinta terenului, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2 a fost
informata suplimentar incd prin reclamatia din 15 martie 2016, receptionata
la 22 martie 2016 (f.d. 4, vol.l).

11. Astfel, de apel a constatat ca s-a stabilit cu certitudine ca lotul de
pamant din str. Transnistria 1, cu suprafata de 2,52 ha pe care sunt amplasate
imobilele Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2 constituie proprietate
municipald si s-au stabilit platile anuale pentru folosirea terenului mentionat,
plati pe care apelanta nu le-a efectuat.

12. Mai mult, instanta de fond in mod corect a respins alegatiile
reprezentantului Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 2, precum ca,
plata pentru folosirea terenului proprietate a Consiliului mun. Chisinau,
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urmeaza a fi Incasatd anume de la proprietarii obiectivelor situate pe acest
teren, or, din materialele cauzei, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile se constata ca, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, teren situat in
mun. Chisindu, str. Transnistria 1, apartine cu drept de proprietate mun.
Chisinau, iar, pe bunul imobil respectiv nu rezulta ca sunt amplasate careva
obiective proprietate privatd, fapt pentru care ar urma sd se incaseze
redeventa de la acesti proprietari.

13. De asemenea, instanta de apel retinut ca desi potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile se constatd ca, pe terenul respectiv nu sunt
inregistrate careva obiective proprietate privatd a Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 2, nsa potrivit deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 2/22 din 31 martie 2011, s-a stabilit anume pentru Cooperativa
de Constrictie a Garajelor nr. 2 plata pentru folosirea terenului proprietate
municipald, decizie care nu a fost contestatd, prezumandu-se a fi legala si
acceptatd de Cooperativa de Constrictie a Garajelor nr. 2, iar prin urmare
solutia primei instante este una justa, cu aprecierea corecta a circumstantelor
cauzei si probelor prezentate.

14. La 07 august 2023, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 2,
reprezentata de avocatul Ciuperca Vasili, a depus recurs impotriva deciziei
din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante. In motivarea
recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a fost reiterata
pozitia Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 2 expusa in cererea de
apel.

15. La 30 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii
de recurs participantilor la proces (f.d. 97, vol. I1).

16. La 11 septembrie 2023, Consiliului municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisindu, au depus referintd asupra recursului, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei si hotararii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Potrivit art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”
18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.



19. Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1) ,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.”

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

20. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (panad la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) prevede ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 25 mai 2023, fiind expediata participantilor la proces la 10
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iunie 2023 (f.d. 85, vol. 11). Completul de judecata considera ca recursul
depus la 07 august 2023, este declarat in termen.

22. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursurile declarate de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si de Gogu Marin, prin
intermediul avocatului Lungu Vasile, contin obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

23. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a drepturilor
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

25. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

26. De asemenea, completul de judecatd accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

27. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
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pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

28. In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul inaintat de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 2, reprezentatd de avocatul Ciuperca Vasili.

29. In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul inaintat de Cooperativa de Constructie
a Garajelor nr. 2, reprezentata de avocatul Ciuperca Vasili.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



