CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ion Capatina,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Capatina impotriva lui Ivan Corcimari cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-695/23
NR. PIGD 2-19100482-01-2ra-18052023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificinduse doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lon
Capatina

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2019, Ion Capatina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Corcimari cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca prin
sentinta din 26 aprilie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, Ivan
Corcimari a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art.287 alin.(1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani in temeiul art.90
Cod Penal si obligatia sa nu frecventeze localurile de agrement.

3. Totodata, reclamantul a enuntat ca, prin sentinta nominalizatd a fost
admisd si actiunea sa civila in principiu, urmand ca instanta civild sa se
expund asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului cauzat prin
infractiune. Sentinta a intrat in vigoare la data de 11 mai 2016, nefiind
contestata.

4. Ton Capatind a notat cd, prin sentinta din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, s-a constatat faptul cd la 26 august 2014, el
impreuna cu familia a plecat In ospetie la cumnata sa Maria Haret, care este
vecind cu paratul.

5. Pentru a nu ingradi accesul persoanelor in bloc, a parcat automobilul in
fata acestuia la distanta de 1 m de perete si a intrat Tn casa. Dupa ora 21:00,
o vecind a batut la usa si le-a comunicat ca Ivan Corcimari bate cu pumnii in
automobil, striga si numeste cu cuvinte necenzurate. lesind afard, a observat
ca parbrizul automobilului era spart, iar langa roata din partea dreapta se afla
un cotilet. De asemenea, langd automobil se afla Ivan Corcimari pe care
nu-1 cunostea pand la acel moment si care se exprima in adresa proprietarului
automobilului cu cuvinte necenzurate, strigdnd cd o va deteriora. Deoarece
era ora tarzie, a cerut faptasului sa se calmeze, insa acesta 1-a amenintat cu
rafuiald, 1l numea cu cuvinte necenzurate in public, chiar si la aparitia



colaboratorilor de politie. Acest conflict a durat aproximativ 30 min, dupa
care s-a apropiat politia si feciorul inculpatului, care i tinea apararea. In
urma actiunilor huliganice ale paratului Ivan Corcimari 1 s-a cauzat un
prejudiciu material si moral estimat in suma de 22540 de lei.

6. Subsecvent, reclamantul a indicat ca la 28 august 2014 agentul
constatator Ofiterul Principal de Sector al [P Buiucani Ghenadie Pircélab a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie administrativa, in baza
art.104, 354 din Codul contraventional. Nefiind de acord cu decizia agentului
constatator, in baza art.448 alin.(1) din Codul contraventional, a contestat
procesul cu privire la contraventie. Prin hotararea din 20 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, s-a dispus anularea deciziei cu privire contraventie
nr.MAI02605347, emisa la 28 august 2014 de Ofiterul Principal de Sector al
IP Buiucani in privinta lui Ivan Corcimari, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 104 si 354 din Codul
contraventional, cu dispunerea remiterii materialelor cauzei in adresa
IP Buiucani in vederea intreprinderii actiunilor prevazute de art.424 din
Codul contraventional.

7. Prin raspunsul nr.13-5004 din 25 mai 2015 a fost pornita cauza penala
nr.2015031418, in baza art.287 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Ivan
Corcimari de catre procuratura Buiucani, mun. Chisindu. Prin ordonanta din
30 iunie 2015 procurorul in procuratura sec Buiucani, mun. Chisindu, Victor
Furtuna a clasat procesul penal si a scos persoana lvan Corcimari de sub
urmadrire penala.

8. Deoarece in opinia sa, ordonanta datd era ilegala, nefondata si pripita,
la 24 iulie 2015 a depus o plangere in baza art.299! din Codul de proceduri
penala, organului ierarhic superior, procurorului procuraturii Buiucani, care
pand la urma nu a fost examinata in termenii stabiliti.

9.1n context, reclamantul mentionat ci, fiind contestatd ordonanta de
clasare a cauzei penale si scoaterii de sub urmarire penald a lui Ivan
Corcimari, cat si faptul neexaminarii plangerii depuse organului ierarhic
superior in ordinea art.299! din Codul de procedura penald, in baza art.313
din Codul de procedurd penala, prin incheierea judecatorului de instructie
din 01 octombrie 2015, a fost anulatd ordonanta de clasare a cauzei penale si
scoaterii de sub urmarire penala a lui Ivan Corcimari, §i atentionata
procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu sd examineze plangerea
petitionarului sub toate aspectele legii si sa adopte o hotdrare in conditiile
legii.



10. In final, dupa mai bine de un an de zile, actiunile lui Ivan Corcimari
au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal si expediatd cauza in
instanta de judecata.

11. Complementar, reclamantul a relevat cad nu a Tnaintat in cadrul
examindrii cauzei penale o actiune civila, cu speranta ca Ivan Corcimari va
constientiza cd urmeaza sa-i repare prejudiciul cauzat, va manifesta regret de
cele comise, insd acesta in decursul a aproximativ 3 ani de la data pronuntarii
sentintei judecatoresti, nu a intreprins nicio actiune in sensul dat.

12. Subsidiar, reclamantul a subliniat ca la 26 august 2014, cand paratul
I-a deteriorat parbrizul din fatd a automobilului, intentiona sa-1 vanda, iar in
acest sens, incd incepand cu luna ianuarie 2014 a plasat anunt pe site-ul
publicitar www.999.md, la pretul de 6000 de euro.

13. La 20 august 2014 a convenit sa vanda automobilul la pretul de
vanzare de 5300 de euro, dar deoarece cumparatorul nu avea toatd suma,
potrivit recipisei din 20 august 2014 a achitat cu titlu de avans 500 de euro,
lar la 09 septembrie 2014 urma sa aiba loc tranzactia de vanzare-cumparare.
Cand potentialul cumparator a aflat despre faptul ca a fost spart parbrizul si
urma sa fie inlocuit cu altul, a refuzat sa cumpere automobilul dat fiind nevoit
sa-i restituie suma de 500 de euro primita ca avans. Abia la
15 februarie 2019, a reusit sa vandd automobilul la un pret mult mai mic
decat cel cu care convenise initial, iar in toata aceastd perioada a avut
suferinte morale, retrdiri si regret mare. Pierdea deja speranta ca va mai vinde
vreodatd automobilul dat la un pret convenabil, mai mult, a ratat si
posibilitatea de a-si procura un automobil pe care si-1 dorea la un pret
preferential.

14. De altfel, reclamantul a sustinut ca din motivele enuntate, 1 s-a cauzat
un prejudiciu material cu titlu de venit ratat, in urma realizarii automobilului
la un pret mult mai mic, cu aproximativ 600 de euro.

15. Totodata, in opinia reclamantului, prin prisma art.1422 din Codul
civil, persoana vinovata urmeaza sa-i restituie prejudiciul moral suportat,
care se justificd prin hartuirea de inspectoratele de politie, procuraturd si
instanta de judecatd mai bine de 1 an de zile, pana ce a obtinut echitatea
judiciara, suferinte de retraire si regret pentru ca nu a fost posibil sd vanda
automobilul, avand posibilitate reala, deoarece gasise deja cumparator,
suferinte de disperare ca nu va mai putea vinde automobilul la un pret
convenabil o perioada de 2 ani de zile.

16. De asemenea, reclamantul a subliniat ca, deoarece nu gasea parbriz
pentru modelul automobilului sau de o calitate medie, iar cu acesta nu era



posibil sa se deplaseze din cauza riscului de a se prabusi complet, a fost
nevoit sa ia in locatiune un alt mijloc de transport in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu Tn avocatura pentru a se deplasa de la o instanta la alta
in termen, conform graficului agendei stabilite deja cu mult timp inainte.

17. Astfel, a luat n locatiune un mijloc de transport de aceeasi categorie
de model Scoda Fabia, fapt confirmat prin contractului de locatiune din
27 august 2014, achitand conform recipiselor anexate pentru locatiune suma
de 4000 de lei, suma care trebuie sa fie Tncasatd din contul paratului ca
urmare a deteriorarii parbrizului automobilului sau.

18. Subsecvent, reclamantul a notat ca la 17 septembrie 2014 a procurat
un nou parbriz si ulterior 1-a instalat suportdnd potrivit bonului de plata
anexat, cheltuieli in suma de 1540 de lei, care la fel, urmeaza sa fie incasate
din contul paratului Ivan Corcimari.

19. Complimentar, reclamantul a sustinut ca, deoarece pana la acest
moment, nu i-a fost restituita paguba cauzata, la 05 aprilie 2019 a expediat
o somatie in adresa paratului, dar avizul postal s-a restituit cu mentiunea
,,hereclamat”.

20. Astfel, avand in vedere cele enuntate, lon Capatind a solicitat
incasarea din contul paratului Ivan Corcimari, sumele de 600 de euro,
potrivit cursului valutar al BNM la data executarii hotararii judecatoresti cu
titlu de venit ratat, 2540 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru
schimbul parbrizului, deteriorat prin infractiune de parat, 4000 de lei cu titlu
de prejudiciu material pentru locatiunea automobilului, conform contractului
de locatiune si 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

21. Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Capatina. S-a incasat de la Ivan Corcimari, in beneficiul lui Ion Capatina,
suma de 5040 de lei, inclusiv 2540 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
pentru schimbul parbrizului deteriorat si 2500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat de la Ivan
Corcimari, in beneficiul statului Republica Moldova, suma de 250 de lei cu
titlu de taxa de stat (£.d.98, 101-112).

22. La 10 decembrie 2021, Ion Capatina a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, In partea cerintelor respinse si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata

(f.d.115).



23. La 15 mai 2022, Ton Capatina a depus cerere de apel motivat impotriva
hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in

care a reiterat pretentiile inifiale si a solicitat admiterea acestora
(f.d.128-136).

24. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins din lipsa de temei apelul declarat de cédtre lon Capatina si s-a mentinut

hotdrarea din 08 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.185-193, Vol.l).

25. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a conchis ca prima
instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate le-a dat apreciere completd, obiectivd si sub toate
aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces. Altfel spus, solutia
instantei de fond este legala, rezultata din aprecierea corecta a materialului
probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

26. Astfel, instanta de fond just a respins pretentia privind Incasarea sumei
de 600 de euro cu titlu de venit ratat, or, lipsa unor probe pertinente,
concludente si admisibile si a inscrisurilor care sa corespunda cerintelor din
normele juridice cuprinse in art. 117 alin.(1) si (2), art.121, 130 alin.(3) din
Codul de procedura civila, face imposibild admiterea pretentiei date.

27. De asemenea, instanta de fond intemeiat a respins si cerinta
reclamantului-apelant Ion Capatina privind incasarea sumei de 4000 de lei
cu titlu de prejudiciu material pentru locatiunea automobilului conform
contractului de locatiune, or, la materialele cauzei lipsesc probe care sa ateste
cad automobilul era atit de deteriorat incat lon Capatind sda fie in
imposibilitate sa-si utilizeze automobilul in perioada 26 august 2014 —
05 septembrie 2014. Iar simpla invocare a existentei unei obligatii nu este
suficientd pentru a se dispune satisfacerea pretentiilor Tnaintate.

28. In final, referitor la pretentia reclamantului privind incasarea sumei de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Curtea de Apel Chisindu invocand
dispozitiile art.219 alin.(2) subpct.4) din Codul de procedura penald,
art.1422 alin.(1) s1 (2), art.1423 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia de
pand la 01 martie 2019), a concluzionat ca, deoarece la materialele cauzei au
fost administrate probe suficiente care sa confirme prezenta prejudiciul, si
anume sentinta din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, prin care Ivan
Corcimari a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin. (1) din Codul penal, instanta de fond, just a admis partial cerere



cu privire la repararea prejudiciului moral. Or, cuantumul prejudiciului
moral solicitat de catre reclamant in marime de 5000 de lei este unul exagerat
de mare, care de fapt nu urmareste in totalitate restabilirea dreptului incélcat,
dar conferirea unei pedepse mai severe, cat si imbogatirea fara justa cauza,
fapt ce denota necesitatea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata,
cu obligarea paratului la repararea prejudiciului moral cauzat lui Ion
Capatina, prin Incasarea sumei de 2500 de lei, care este un cuantum suficient
pentru repararea tuturor suferintelor suportate prin fapta ilicita.

29. La 11 aprilie 2023, Ion Capatina, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala
a hotararii primei instante, in partea respingerii cererii cu privire la incasarea
sumei de 600 de euro cu titlu de venit ratat, 4000 de lei cu titlu de prejudiciu
material pentru locatiunea automobilului s1 2500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de admiterea
integrala a cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.172-203).

30. In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de
drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia instantei de apel pe care
o considerd ilegald si nefondatd si partial cu hotdrarea primei instante,
deoarece in opinia sa, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins
partial cererea sa de chemare in judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

33. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):
,Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu.”

34. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare la data

depunerii recursului):
,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 01 decembrie 2022 si expediata recurentului lon Capatina, prin
e-mail, la 13 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd, anexat la dosar (f.d.167). In aceste circumstante, recursul
declarat de Ion Capatina la 11 aprilie 2023, se considera in termen.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Ion Capatina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

37. Din analiza recursului declarat rezulta ca Ion Capatina a invocat temei
de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) din Codul de procedura civila.



38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd; aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicatd; aplicarea unei legi care a fost declarata
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat legea, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita Indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

39. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie, verificind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, n vigoare la 11 aprilie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

40. In acest context, Completul de judecati retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

41. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

42. In speta, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

43. Tn consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate
de catre Ion Capatina, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



45. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Ion Capatind, ca fiind
inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului),
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ion Capatina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



