CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vitalie
Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Cornovanu impotriva Irinei Rotari cu privire la partajul bunurilor

proprietate comunad in devalmasie,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1814/22
NR. PIGD 2-20147484-01-2ra-27122022)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. — A. Donos
Curtea de Apel Balti, jud. — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de catre Vitalie
Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 noiembrie 2020, Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Irinei

Rotari cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie (f.
d. 3-9, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca prin hotdrarea
din 29 mai 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost desfacuta casatoria
dintre Vitalie Cornovanu si Irina Rotari, inregistrata la 28 septembrie 2012.

3. A mentionat ca, in timpul cdsatoriei, de catre soti a fost dobandita
avere supusd regimului juridic al bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor, dupa cum urmeaza: autoturism Peugeot 207 — 30 000 de lei, curatator
de aburi de model Karcher — 500 de lei, masina de tocat carne — 300 de lei,
aspirator Bork — 200 de lei, masina de spalat LG — 3 800 de lei, masa cu doua
scaune — 400 de lei; fotolii — 210 lei, candelabru cu doua plafoane — 80 de
lei, covor bucatarie — 300 de lei; hota de bucatarie — 300 de lei; mobilier
pentru odaia copilului: dulap, masa, fotoliu, noptiera, vestiar — 5 000 de lei,
pat — 2 000 lei, covor — 150 de lei, pat pentru copil pana la 5 ani — 1 500 de
lei, scaun pentru copil pana la 5 ani — 400 de lei, scranciob pentru copil pana
la 5 ani — 200 de lei, bicicleta cu trei roti pentru copil pana la 5 ani — 800 de
lei, bicicletd cu doua roti — 700 de lei, carucior pentru copil pana la 5 ani —
600 de lei; mobilier pentru sala: dulap — 6 000 de lei; dulap noptiera — 600
de lei; televizor Samsung — 2 000 de lei, climatizor Simbio — 1 000 de lei;
dulap pentru carti — 1 400 de lei; oglinda — 400 de lei, masa din sticla — 600
de lei, dulap — 1 200 de lei, canapea — 3 800 de lei, plafon — 400 de lei, covor
— 200 de lei, masa de scris — 700 de lei; mobilier pentru antreu: dulap cu
canapele moi, dulap pentru haine, dulap cu vestiar, dulap cu usi din oglinda,
raft pentru incaltaminte — 4 000 de lei; aparataj electronic: hard disk — 500
de lei, telefon Samsung A7 — 2500 de lei, imprimantd — 1 000 de lei;
umidificator — 500 de lei, aspirator Philips — 800 de lei, aparat de cafea — 200
de lei, aparat de gaurit — 500 de lei, perforator — 1 000 de lei; tableta Lenovo
— 1 500 lei; fier de calcat Philips — 400 de lei, aparat de sterilizat vasele —
800 de lei, aparat de gatit pe abur — 600 de lei; inventar pentru bucatarie:
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ibric pentru aragaz — 350 de lei, set cratite dimensiuni diferite (inox) — 500
de lei, set cratite grill — 400 de lei, set vesela alb/negru — 800 de lei, set vesela
de servit — 1 000 de lei, set linguri, furculite, cutite (inox) — 700 de lei;
bijuterii: set inel, cercei cu pietre (aur) — 5 000 de lei, inel in forma de floare
cu briliant (aur) — 4 000 de lei, inel in forma de talpa (aur) — 3 000 de lei; lant
cu cruce din pietre (aur) — 5 000 de lei, lant cu cruce din pietre (aur) — 4 000
de lei; lant cu cruce (aur) — 2 800 de lei, inel din aur alb cu briliant (aur) — 5
000 de lei, inel in forma de coroana (aur) — 2 000 de lei; cercei in forma de
fluturi (aur) — 1 500 de lei, iar Tn total — bunuri Tn valoare de 116 090 de lei.

4. Potrivit reclamantului, bunurile au fost evaluate de catre el, cu luarea
in calcul a pretului platit la cumpararea lor, timpul de uz si uzura la data
inaintdrii actiunii. Dat fiind cd dupd desfacerea casatoriei au locuit separat,
de catre parata au fost luate din locuintda o parte din bunuri pentru uzul
personal. Decizia de luare a bunurilor pentru folosinta proprie a fost luata
unipersonal de catre parata, fara a conveni cu reclamantul trecerea dreptului
de proprietate asupra lor.

5. In ceea ce tine de automobilul de model Peugeot 207, n/i xxxxx, la
data de 04 ianuarie 2019, reclamantul a fost implicat intr-un accident rutier,
acesta fiind la volanul automobilului. Tn urma accidentului, de citre agentul
constatator a fost determinata vinovatia sa in comiterea accidentului rutier.
Totodata, a notat ca automobilul a fost procurat in timpul casatoriei a fost
Tnmatriculat pe numele péaratei.

6. Tn urma accidentului, automobilul a fost transportat la o parcare in or.
Soroca, unde se afla si la data Tnaintarii actiunii.

7. La data de 06 octombrie 2019, intre reclamant si parata a fost
convenitd o intelegere, potrivit careia el 1i transmite suma de 40 000 de lei,
care, Tn opinia reclamantului, ar trebui sa acopere toate pretentiile paratei in
privinta automobilului, in schimbul faptului ca el devine proprietar unic al
automobilului.

8. In scopul executirii intelegerii respective, dansul i-a eliberat o
recipisa, iar parata urma sa-i transmitd certificatul de inmatriculare a
automobilului si sd meargd impreuna la Agentia Servicii Publice pentru
transcrierea dreptului de proprietate. Dat fiind ca ulterior, paréata a refuzat sa-
1 transmitd actele automobilului, sub pretextul cd din recipisa eliberatd nu se
poate extrage scopul eliberarii ei, el nu i-a transmis suma convenita.

9. Tinand cont de solicitarea de partaj, Tn coroborare cu normele legale
privind regimul juridic al bunurilor dobandite in timpul casatoriei, dar si
posesia de facto a bunurilor de catre parti, reclamantul a solicitat partajarea
acestora in natura, cu stabilirea sultei corespunzatoare.



10. In urma partajului in naturi, cu exceptia automobilului, s-a stabilit
diferenta cotelor in marime de 3 0560 lei, Th urma scaderii din 52 650 de lei
a sumei de 22 090 de lei.

11. Cu privire la automobilul de model Peugeot 207, n/i XXXXX,
reclamantul a consimtit sa mentina intelegerea dintre ei din 06 octombrie
2019 si a stabili pentru dansul sulta, cu luarea Tn calcul a sumei de 40 000 de
lei, pe care o datoreaza péaratei conform intelegerii de compensare si care
insumeazd toate pagubele in urma accidentului rutier. In total, prin

compensare, urmeaza a se stabili sulta ce o datoreaza paratei in suma de 9
440 de lei, in urma scaderii din 40 000 de lei a sumei de 30 560 de lei.

12. In partea ce tine de bunurile procurate pentru copii, in temeiul art. 25
alin. (4) din Codul familiel, a indicat ca aceasta urmeaza a fi transmise gratuit
in proprietatea paratei, iar in ceea ce priveste bunurile ramase, a relatat ca
impedimente pentru primirea lor nu se atesta, pirita avand posibilitatea sa le
ridice Tn orice moment.

13.Tn drept, reclamantul Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 4-6, 86,
94, 96, 119, 138, 239, 240 din Codul de procedura civila, art. 20, 22, 25, 26
din Codul familiei, art. 1 Protocolul 1, art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

14. Reclamantul Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, a solicitat:

(i) dispunerea partajului in natura a averii dobandite in timpul casatoriei,
cu atribuirea bunurilor, dupa cum urmeaza: dupa reclamant — automobil
Peugeot 207, n/i xxxxx Tn valoare de 30 000 de lei, masina de tocat carne in
valoare de 300 de lei, aspirator Bork in valoare de 200 de lei, masa cu doua
scaune n valoare de 400 de lei, fotolii n valoare de 210 lei, candelabru cu
doud plafoane in valoare de 80 de lei, covor bucatarie in valoare de 300 de
lei, hota de bucatarie in valoare de 300 de lei, dulap in valoare de 6 000 de
lei, dulap noptiera in valoare de 600 de lei, climatizator Simbio in valoare de
1 000 de lei, dulap pentru carti in valoare de 1 400 de lei, oglinda in valoare
de 400 de lei, masa din sticla in valoare de 600 de lei, dulap in valoare de
1 200 de lei, canapea n valoare de 3 800 de lei, plafon in valoare de 400 de
lei, covor in valoare de 200 de lei, masa de scris in valoare de 700 de lei,
dulap cu canapele moi, dulap pentru haine, dulap cu vestiar, dulap cu usi de
oglinda, raft pentru incaltaminte in valoare de 4 000 de lei, in total —in suma
de 52 090 de lei; dupa pardta — masina de spalat LG in valoare de 3 800 de
lei, hard disk in valoare de 500 de lei, curatator cu aburi de model Karcher
Tn valoare de 500 de lei, telefon Samsung A7 in valoare de 2 500 de lei,
imprimanta in valoare de 1 000 de lei, umidificator Tn valoare de 500 de lei,
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aspirator Philips in valoare de 800 de lei, aparat de cafea n valoare de 200
de lei, aparat de gaurit in valoare de 500 de lei, perforator in valoare de 1 000
de lei, tableta Lenovo in valoare de 1 500 de lei, fier de célcat Philips in
valoare de 400 de lei, televizor Samsung n valoare de 2 000 de lei, aparat de
sterilizat vasele in valoare de 800 de lei, aparat de gatit pe aburi in valoare
de 600 de lei, ibric pentru aragaz in valoare de 350 de lei, set cratite de
dimesiuni diferite (inox) in valoare de 500 de lei, set cratite grill in valoare
de 400 de lei, set vesela in valoare de 800 de lei, set vesela in valoare de 1000
de lei, set linguri, furculite, cutite (inox) in valoare de 700 de lei, set inel,
cercei cu pietre (aur) in valoare de 5000 lei, inel in forma de floare cu briliant
(aur) Tn valoare de 4 000 de Iei, inel in forma de talpa (aur) in valoare de 3
000 de lei, lant cu cruce cu pietre (aur) in valoare de 5 000 de lei, lant cu
cruce cu pietre (aur) in valoare de 4 000 de lei, lant cu cruce (aur) in valoare
de 2 800 de lei, inel din aur alb cu briliant (aur) in valoare de 5 000 de lei,
inel in forma de coroana (aur) in valoare de 2 000 de lei, cercei in forma de
fluturi (aur) in valoare de 1 500 de lei, in total — in suma de 52650 lei;

(i1) atribuirea paréatei, in mod gratuit, a bunurilor pentru copii: dulap, masa,
fotoliu, noptierd, vestiar in valoare de 5 000 de lei, pat in valoare de 2 000
de lei, covor in valoare de 150 de lei, pat pentru copil pana la 5 ani, Tn valoare
de 1 500 de lei, scréanciob pentru copil pina la 5 ani in valoare de 200 de lei,
bicicleta cu trei roti pentru copil péna la 5 ani, n valoare de 800 de lei,
bicicleta cu doua roti, in valoare de 700 de lei, carucior pentru copil pana la
5 ani, in valoare de 600 de lei, in total — in suma de 10 950 de lei;

(i) stabilirea sultei pe care o datoreaza paratei, pentru egalarea cotelor, in
suma de 9 440 de lei;

(iv) compensarea cheltuielilor de judecata din contul paratei.

15.La 18 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitalie
Cornovanu, reprezentat de avocatul VValentin Fediuc, a depus cerere privind
modificarea cerintelor din actiune (f. d. 72-74, vol. 1), prin care a solicitat:

(i) dispunerea partajului in natura a averii dobandite in timpul casatoriei,
cu atribuirea bunurilor, dupa cum urmeaza: dupa reclamant — masina de
tocat carne Tn valoare de 300 de lei, masa cu doud scaune in valoare de 400
de lei, fotolii in valoare de 210 lei, fier de calcat Philips 1n valoare de 400 de
lei, candelabru cu doua plafoane in valoare de 80 de lei, covor bucatarie in
valoare de 300 de lei, aspirator Philips Tn valoare de 800 de lei, hota de
bucatarie in valoare de 300 de lei, dulap Tn valoare de 6 000 de lei, dulap
noptiera in valoare de 600 de lei, climatizor Simbio n valoare de 1 000 de
lei, dulap pentru carti in valoare de 1 400 de lei, oglinda in valoare de 400 de
lei, masa din sticla in valoare de 600 de lei, dulap in valoare de 1 200 de lei,
canapea n valoare de 3 800 de lei, ibric pentru aragaz in valoare de 350 lei,
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plafon in valoare de 400 lei, covor n valoare de 200 de lei, Tn total — bunuri
Tn valoare de 18 740 de lei; dupa parata — autoturism Peugeot 207, n/i XXXXX
n valoare de 30 000 de lei, hard disk 500 GB in valoare de 500 de lei, telefon
Samsung A7 in valoare de 2 500 de lei, imprimanta in valoare de 1 000 de
lei, masina de spalat LG in valoare de 3 800 de lei, aparat de cafea in valoare
de 200 de lei, aparat de gaurit in valoare de 500 de lei, perforator in valoare
de 1 000 de lei, aparat de gatit pe abur in valoare de 600 de lei, set cratite
dimesiuni diferite (inox) Tn valoare de 500 de lei, set cratite grill in valoare
de 400 de lei, set vesela in valoare de 800 de lei, set vesela in valoare de
1 000 de lei, set linguri, furculite, cutite (inox) in valoare de 700 de lei, set
inel, cercei cu pietre (aur) Tn valoare de 5 000 de lei, inel in forma de floare
cu briliant (aur) in valoare de 4 000 de Iei, inel in forma de talpa (aur) in
valoare de 3 000 de lei, lant cu cruce cu pietre (aur) in valoare de 5 000 de
lei, lant cu cruce cu pietre (aur) in valoare de 4 000 de lei, lant cu cruce (aur)
n valoare de 2 800 de lei, inel din aur alb cu briliant (aur) Tn valoare de 5 000
de lei, inel in forma de coroana (aur) in valoare de 2 000 de lei, cercei n
forma de fluturi (aur) in valoare de 1 500 de lei, in total — bunuri in valoare
de 75 800 de lei;

(i1) stabilirea unei sulte pe care o datoreaza parata, pentru egalarea cotelor,
in suma de 57 060 de lei;

(iii) compensarea cheltuielilor de judecata din contul paratei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admisa partial actiunea. S-au partajat bunurile proprietate
comuna in devalmasie, dupa cum urmeaza: s-a atribuit lui Vitalie Cornovanu
masina de tocat carne in suma de 300 de lei, masa cu doua scaune in suma
de 400 de lei, fotolii in suma de 210 lei, fier de calcat Philips in suma de 400
de lei, candelabru cu doua plafoane in suma de 80 de lei, covor bucatarie in
suma de 300 de lei, aspirator Philips in suma de 800 de lei, hota de bucatarie
in suma de 300 de lei, dulap in suma de 6 000 de lei, dulap noptiera in suma
de 600 de lei, climatizator Simbio in suma de 1 000 de lei, dulap pentru carti
in suma de 1400 de lei, oglinda in suma de 400 de lei, masa din sticla in
suma de 600 de lei, dulap in suma de 1 200 de lei, canapea in suma de 3 800
de lei, ibric pentru aragaz in suma de 350 de lei, plafon in suma de 400 de
lei, covor in suma de 200 de lei, in total — bunuri Tn valoare de 18 740 de lei;
s-a atribuit Irinei Rotari masina de spalat LG 1n suma de 3 800 de lei, aparat
de cafea in suma de 200 de lei, set cratitie inox in suma de 500 de lei, set
cratite grill in suma de 400 de lei, set de veseld in suma de 800 de lei, set de
veseld in suma de 1 000 de lei, set de linguri, furculite, cutite in suma de 700
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de lei, Tn total — bunuri Tn valoare de 7 400 de lei. S-a Tncasat de la Vitalie
Cornovanu in beneficiul Irinei Rotari diferenta valorii bunurilor partajate, in
suma de 11 340 de lei. S-a dispus partajul costului autoturismului de model
Peugeot 207, n/i xxxxx, care se expune la licitatie sub supravegherea
executorului judecatoresc, cu distribuirea sultelor banesti lui Vitalie
Cornovanu si Irinei Rotari in marime a cite % pentru fiecare. In rest,
pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Vitalie
Cornovanu, in beneficiul statului, taxa de stat, In suma de 547,42 de lei. S-a

incasat de la Irina Rotari, in beneficiul statului, taxa de stat, in suma de
547,42 de lei (f. d. 130-130 verso, 139-145, vol. I).

17. La 06 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vitalie
Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a depus cerere cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare, prin care instanta sa dispuna
incasarea cheltuielilor de judecata, si anume a taxei de stat din contul Irinei
Rotari, in beneficiul sdu, proportional partii admise din actiune (f. d. 173,
vol. I).

18. Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost respinsa cererea depusa de Vitalie Cornovanu, reprezentat de

avocatul Valentin Fediuc, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare
(f. d. 185-187 verso, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL SI RECURS

19. La 11 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitalie
Cornovanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 03 septembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 136-137, vol. 1), iar la 21
decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 157-165, vol. I).

20. La 18 ianuarie 2022, Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 ianuarie 2022
a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f. d. 198-
199, vol. I).

POZITIA CURTII DE APEL

21. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
respins apelul si recursul declarat de Vitalie Cornovanu, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc. S-au mentinut hotararea din 03 septembrie 2021 a



Judecatoriei Balti, sediul Central si incheierea din 17 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 5, 6-17, vol. II).

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la
emiterea hotararii contestate, just a tinut cont de principiul egalitatii partilor
sotilor si a dispus incasarea de la Vitalie Cornovanu, in beneficiul Irinei
Rotari a diferentei valorii bunurilor partajate in suma de 11 340 de lei,
potrivit prevederilor art. 561 alin. (4) din Codul civil.

23. Totodata, instanta de apel a constatat faptul ca, in speta dedusa
judecatii, sunt intrunite atat conditiile de fapt, cat si de drept, pentru a partaja
bunul proprietate comund in devalmasie a sotilor, si anume automobilul
Peugeot 207, n/l xXxxXx, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea
sultelor banesti lui Vitalie Cornovanu si Irinei Rotari, in marime a cate %
pentru fiecare, deoarece partile nu au ajuns la o intelegere, precum si ca
relatiile dintre reclamant si parata nu permit folosirea In comun a acestui
mijloc de transport.

24. Cu referire la bunurile constituite din obiecte din aur, pe care apelantul
pretinde a fi atribuite a-i fi atribuire péaratei, si anume: set inel, cercei cu
pietre (aur) in valoare de 5 000 de lei, inel in forma de floare cu briliant (aur)
n valoare de 4 000 de lei, inel in forma de talpa (aur) in valoare de 3 000 de
lei, lant cu cruce cu pietre (aur) in valoare de 5 000 lei, lant cu cruce cu pietre
(aur) in valoare de 4 000 de lei, lant cu cruce (aur) in valoare de 2 800 de lei,
inel din aur alb cu briliant (aur) in valoare de 5 000 de lei, inel in forma de
coroana (aur) in valoare de 2 000 de lei, cercei in forma de fluturi (aur) in
valoare de 1 500 de lei, instanta de apel a respins pretentiile Iui Vitalie
Cornovanu cu privire la partajarea bunurilor obiecte din aur, dat fiind faptul
ca a fost initiat un proces penal pe faptul sustragerii acestora, urmand a fi
demonstrate existenta la general a acestor bunuri, or, probe ca aceste bunuri
ar exista, precum si care ar fi pretul lor, nu au fost prezentate, iar in propriul
apel nu poate fi agravata situatia apelantului.

25. Cu referire la recursul declarat impotriva incheierii din 17 ianuarie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, instanta de judecata a evidentiat ca
instanta de fond corect a repartizat si cheltuielile de judecatd suportate de
parti in cadrul examinarii cauzei civile, proportional pretentiilor admise si
suma cheltuielilor suportate de fiecare parte.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 23 noiembrie 2022, Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Balti, concretizat si completat prin cererile din 28 noiembrie

2022 si, respectiv, 26 septembrie 2023, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
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deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii sau, dupa caz, restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (f. d. 31-40, 46, 111, vol. 11).

SOLICITAREA RECURENTULUI

27. Tn motivarea recursului, a invocat art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), si anume incédlcarea
normelor de drept material sau aplicarea eronata in a acestora in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

28. Cu referire la partajul bijuteriilor, refuzat de instantele inferioare, a
reiterat concluziile pct. 22 din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 15 noiembrie 1993, potrivit caruia la impartire se ia consideratie
averea sau valoarea lor, iar impartirea nu poate fi refuzata. Totodata, a
sustinut c¢d pornirea unui proces penal, atat timp cat acest fapt nu a constituit
temei de suspendare a procesului, nu poate constitui impediment pentru
partaj.

29. Mai mult, a precizat ca Irina Rotari nu a Tnaintat actiune
reconventionald privind recunoasterea acestor bunuri, in conformitate cu art.
16 alin. (1) lit. a) din Codul civil, proprietate personala si excluderea lor din
partaj.

30. Totodata, cu referire la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
a obiectat ca instantele de judecatd au incalcat egalitatea partilor in proces,
si anume prin aprecierea vadit favorizanta a probelor din partea unei parti, in
defavoarea celeilalte. Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au
acordat prioritate declaratiilor paratei cu privire la inexistenta unor bunuri,
neavand niciun temei pentru a-i acorda o0 asemenea prioritate.

31. De altfel, recurentul a invocat si prevederile art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila, mentionand ca judecatorii Curtii de Apel Balti,
Iulia Grosu, Adriana Garbuz si Andrian Ciobanu nu puteau participa la
examinarea cauzei date, intrucat anterior, aceiasi judecdtori au pronuntat
hotarari pe un sir de cauze intre aceleasi parti, obiectul carora deriva din
raporturile de casatorie dintre el 1 parata.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
32. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
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33. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului
recurentului, avocatul Valentin Fediuc, in mod electronic, la 12 octombrie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 18 verso,
vol. II), iar cererea de recurs a fost depusa la 23 noiembrie 2022 (f. d. 31,
vol. I1).

34. La 27 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Irinei Rotari copia recursului declarat de catre Vitalie Cornovanu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, mpotriva deciziei din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu instiintarea intimatei despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei (f. d. 49, vol. 1I).

35. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Irina Rotari nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) 51 (4).”

37. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituic temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari Tn Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

40. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

41.In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de catre Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, va fi
examinatd n baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
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invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 37 din prezenta incheiere.

43. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Vitalie
Cornovanu, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

45. Totodata, potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Vitalie Cornovanu, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
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48. Cu referire la obiectiile recurentului, precum ca judecatorii Curtii de
Apel Bilti, Tulia Grosu, Adriana Garbuz si Andrian Ciobanu nu puteau
participa la examinarea cauzei date, intrucat anterior, aceiasi judecatori au
pronuntat hotarari pe alte cauze care deriva din raporturile de casatorie dintre
el si parata, Completul de judecatd nu le poate retine ca fiind pertinente,
apreciindu-le critic. Or, insusi recurentul recunoaste ca judecatorii
nominalizati au participat la judecarea unor cauze care aveau un alt obiect
juridic, diferit de cel supus examinarii in prezentul raport material litigios,
fapt din care rezulta ca dansii nu erau in incompatibilitate de la examinarea
spetei deduse judecatii.

49. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

50. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Vitalie
Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, ca fiind inadmisibil.

51. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. @), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de catre Vitalie Cornovanu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, Tmpotriva deciziei din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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