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INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Firma de Productie si Comert
,,Clasic SV”” Societate cu Raspundere Limitata reprezentata de directorul Oleg
Gonta cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana
Parfeni, de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate cu Raspundere
Limitatd, Oleg Gonta, Societatea cu Raspundere Limitata ,Neaos”,
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, Firma de Productie si Comert
,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd reprezentatd de administratorul
Oleg Gonta, Societatea cu Raspundere Limitata , Turbilon - Teh” prin
intermediul reprezentantului debitorului Oleg Gonta si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Inter Trade Investment Company” prin intermediul
reprezentantului debitorului Oleg Gonta impotriva deciziei din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea cu Capital Strdin Organizatie de Creditare Nebancara ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Neaos”, Firmei de Productie si Comert ,,Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitata, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Turbilon - Teh”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” si lui
Oleg Gonta cu privire la Incasarea datoriei, si la actiunea reconventionala
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade Investment
Company” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin , Total Leasing &
Finance” Societate pe Actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractului de

imprumut si restituirea sumei
(Dosarul nr.2ra-1272/23
NR. PIGD 2-14126834-01-2ra-11092023

Temeiul cererii de recuzare nu se incadreaza in prevederile art.50 alin.(1) lit.e) din
Codul de procedura civila, constituind 0 suspiciune declarativa de impartialitate, nefiind
probata in acest sens.

13 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Firma de Productie
si Comert ,,Clasic SV” reprezentata de directorul Oleg Gonta cu privire
la recuzarea judecitorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte, judecator

lon Malanciuc

Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2014, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL,
SRL ,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si lui Oleg
Gonta, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
sau a sumei de 175,610,69 de Euro cu titlu de datorie si a cheltuielilor de
judecata (f.d.4-5, vol.l).

2. Ulterior, la 27 mai 2014, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a
depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune, solicitand Incasarea in
mod solidar din contul paratilor SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL
,» Lurbilon - Teh”, SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta in
beneficiul sau a sumei de 131,013,31 de Euro cu titlu de datorie si a
cheltuielilor de judecatd, precum si incasarea din contul SRL ,Inter Trade
Investment Company” 1n beneficiul sdu a sumei de 3 191,09 Euro cu titlu de
datorie (f.d.44-45, vol.l).

3. La 08 aprilie 2015, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Neaos”,
SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, prin intermediul
reprezentantului lor, avocatul Pitihin Pavel au depus cerere, prin care au
solicitat in temeiul art.267 lit.a) CPC, scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecati depusi de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, din motiv ci nu a
fost respectatd procedura de solutionare prealabilda a cauzei pe cale
extrajudiciara (f.d.108-111, 113-115, vol.l).

4, Pe parcursul examinarii cauzei, iCS ,,Total Leasing & Finance”
SA adepus cerere de modificare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea
in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL
,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si a lui Oleg Gonta
in beneficiul sau a sumei de 65 266,13 de Euro si a sumei de 3 068 518,13 lei
cu titlu de datorie, precum si a cheltuielilor de judecata (f.d.143-146, vol.l).

5. Ulterior, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a mai depus cereri
de modificare si concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea in
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mod solidar din contul paratilor SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL
,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si a lui Oleg Gonta
in beneficiul sau a sumei de 75 064,07 de Euro si 3 534 661,32 de lei cu titlu
de datorie, precum si a cheltuielilor de judecata (f.d.178, 195, vol.l).

6. La 16 noiembrie 2015, FPC ,,Clasic SV” SRL, prin intermediul
directorului Oleg Gonta a depus cerere, prin care a solicitat in temeiul art.267
lit.a) CPC, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusa de ICS
,, Total Leasing & Finance” SA, din motiv ca nu a fost respectatd procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara (f.d.192-194, vol.l).

1. La 23 februarie 2016, ICS , Total Leasing & Finance” SA a mai
depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune, solicitdnd Incasarea in
mod solidar din contul paratilor SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL
,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si a lui Oleg Gonta
in beneficiul sau a sumei de 68 317,91 de Euro cu titlu de datorie si a
cheltuielilor de judecata; precum si incasarea din contul SRL ,Inter Trade
Investment Company” in beneficiul sau a sumei de 3 768,407, 99 de lei cu
titlu de datorie (f.d.1-2, 86-87, vol.ll).

8. La 23 februarie 2016, reprezentantul SRL ,,Neaos”, SRL ,.Inter
Trade Investment Company”, FPC ,,Clasic SV” SRL si a lui Oleg Gonta,
avocatul Pitihin Pavel in cadrul sedintei de judecatd, prin demers verbal, a
solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi de ICS
,Total Leasing & Finance” SA, din motiv ca reprezentantul iCS ,Total
Leasing & Finance” SA nu a fost imputernicit sd depuna cereri din numele
ultimei de a modifica obiectul actiunii initiale (f.d.12-14, vol.ll).

9. La 18 aprilie 2016, SRL ,Turbilon - Teh”, prin intermediul
directorului Vladislav Nicolaev a depus cerere, prin care a solicitat in temeiul
art.267 lit.a) CPC, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa
de 1CS ,Total Leasing & Finance” SA, din motiv ca nu a fost respectata
procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara (f.d.46-47,
vol.Il).

10. La 04 iuie 2016, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, prin
intermediul avocatului Pitihin Pavel, a depus actiune reconventionala
impotriva ICS ,, Total Leasing & Finance” SA, solicitind constatarea achitarii
platilor pe contractul de imprumut nr.16141-2014-INT din 17 iunie 2014,
potrivit destinatiei indicate in ordinele de plata nr.171 din 24 iulie 2014, din
20 august 2014, nr.237 din 11 septembrie 2014, nr.354 din 09 decembrie
2014, nr.386 din 24 decembrie 2014, nr.68 din 09 aprilie 2015 si nr.117 din
20 mai 2015, cu deducerea acestora din soldul la Tmprumut (f.d.94-95, vol.I1).

11. Ulterior, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de concretizare a pretentiillor din actiunea reconventionald, solicitand
constatarea nulitatii contractului de imprumut nr.16141-2014-INT din 17 iunie
2014 ca fiind un act juridic fictiv, simulat si ca fiind fara cauza (f.d.103-105,
vol.I1).



12. La 28 mai 2018, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionald, solicitdnd
constatarea nulitatii contractului de imprumut nr.16141-2014-INT din 17 iunie
2014 ca fiind un act juridic fictiv, simulat si ca fiind fara cauza in temeiul
art.221 din Codul civil coroborat cu art.207 si 206 din Codul civil; aplicarea
efectelor nulitatii contractului de imprumut nr.16141-2014-INT din 17 iunie
2014 prevazute de art.2019 alin.(2) din Codul civil, prin obligarea ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA sa restituie tot ce a primit de la SRL ,,Inter Trade
Investment Company” in baza contractului de imprumut nr.16141-2014-INT
din 17 tunie 2014 si anume, restituirea sumei de 888404,45 de lei, precum si
incasarea din contul paratei [CS ,,Total Leasing & Finance” SA 1n beneficiul
lui Oleg Gonta a sumei de 32350 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei conform ordinelor de incasare din 01 august 2017 si 26 iulie 2017
(f.d.188-190, vol.11I).

13. La 19 decembrie 2018, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd Incasarea
in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL
,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si a lui Oleg Gonta
in beneficiul sau a datoriei in suma de 103923,14 Euro si a cheltuielilor de
judecata, precum si incasarea din contul SRL ,Inter Trade Investment
Company” in beneficiul sau a sumei de 5 603,948,64 de lei cu titlu de datorie
(f.d.73-75, vol.1V).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14, Prin incheierea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa cererea depusa de reprezentantul SRL ,,Neaos”, SRL
,Inter Trade Investment Company” si a lui Oleg Gonta, avocatul Pitihin Pavel
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi de ICS
,,Total Leasing & Finance” SA (f.d.130-132, vol.l).

15. Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost respinsa cererea depusa de Oleg Gonta in interesele FPC
,,Clasic SV” SRL cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecati depusa de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA (f.d.217-218, vol.l).

16. Prin incheierea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei Chisinau,

sediul Centru a fost respinsa cererea depusd reprezentantul SRL ,,Neaos”,
SRL ,.Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, avocatul Pitihin Pavel
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi de ICS
,,Total Leasing & Finance” SA (f.d.15-16, vol.ll).

17, Prin incheierea protocolard din 02 iunie 2016 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Turbilon -
Teh”, prin intermediul directorului Vladislav Nicolaev cu privire la scoaterea
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de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi de ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA (f.d.62-64, vol.l1).

18.  Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial actiunea initiali depusd ICS ,Total Leasing &
Finance” SA. S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic
SV SRL, SRL ,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si
a lui Oleg Gonta in beneficiul ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA
datoria in suma de 2950,31 de Euro, conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii si dobanda de intarziere in suma de 230924,98 de lei. S-a
incasat din contul SRL ,,Inter Trade Investment Company” in beneficiul ICS
,Total Leasing & Finance” SA datoria In suma de 1534299,41 de lei. S-a
incasat in mod solidar din contul SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL
,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si a lui Oleg Gonta
in beneficiul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA taxa de stat in suma de
12840 de lei. A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa
de SRL ,,Inter Trade Investment Company” (f.d.160, 170-184, vol.lV).

EXERCITAREA CAII DE ATAC

19. La 17 aprilie 2019, SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL
,»Lurbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta au
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 24 iunie 2019 intru executarea incheierii din 27
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au prezentat motivele de fapt si de drept,
pe care se Intemeiaza apelului, solicitand in principal casarea integrald a
hotdrarii primei instante, cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatd depusd de ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA, iar cu titlu
secundat casarea hotararii din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea incasarii din contul lor in beneficiul ICS OCN ,,Total Leasing
& Finance” SA a sumei de 1534299,41 de lei cu titlu de datorie, cu emiterea
in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale depuse de
ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, cu admiterea integrala a actiunii
reconventionale depusd de SRL ,Inter Trade Investment Company” in sensul
formulat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prima
instanta (f.d.162-163, vol.1V; f.d.2631, vol. V).

20. La 25 aprilie 2019, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 19 iunie
2019, intru executarea incheierii din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a prezentat motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, solicitand
casarea partiala a hotararii din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea admiterii partiale a actiunii sale initiale Tmpotriva SRL
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,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL ,, Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade
Investment Company” si lui Oleg Gonta cu privire la incasarea solidard din
contul ultimilor in beneficiul sau a datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa impotriva
SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL ,, Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter
Trade Investment Company” si lui Oleg Gonta cu privire la incasarea solidara
in beneficiul sau a datoriilor aferente contractului de imprumut nr.9581-2013-
NEA din 09 aprilie 2013 in suma de 103923,14 Euro (conform cererii de
concretizare a pretentiilor din actiune din 19 decembrie 2018) si incasare din
contul SRL ,,Inter Trade Investment Company” in beneficiul sdu a sumei de
5603,948,64 de lei cu titlu de datorie conform contractului de Tmprumut
nr.16141-2014-INT din 17 iunie 2014 (f.d.165-166, vol.l1V; f.d.4-7, 12-23, vol.
V).

21. Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins apelul declarat de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA. S-a
admis apelul declarat de SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL ,,Turbilon
- Teh”, SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta. S-a casat
integral hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
incheierile din 16 aprilie 2015, 18 noiembrie 2015, 23 februarie 2016 si
incheierea protocolard din 02 iunie 2016, prin care au fost respinse cererile
privind scoaterea de pe rol a actiunii initiale depusa de ICS OCN ,Total
Leasing & Finance” SA. S-a emis o hotarare noua sub forma de incheiere, prin
care actiunea initiald depusi de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA
impotriva SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL ,,Turbilon - Teh”, SRL
,Inter Trade Investment Company” si lui Oleg Gonta cu privire la incasarea
datoriei, in temeiul art.267 lit.a) CPC, a fost scoasa de pe rol pe motivul
nerespectarii procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiului. S-a emis o
hotarare noud, prin care s-a admis actiunea reconventionala depusa de SRL
oInter Trade Investment Company”. S-a constatat nulitatea absolutd a
contractului nr.16141-2014-INT din 17 iunie 2014, cu obligarea ICS OCN
,lotal Leasing & Finance” SA sa restituie SRL ,Inter Trade Investment
Company” suma de 888404,48 de lei ca efect al nulitatii actului juridic. S-a
incasat din contul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA in beneficiul lui
Gonta Oleg suma de 32350 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
efectuarea expertizei si 9630 de lei cu titlu de taxa de stat.

22. La 30 ianuarie 2020, iCS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.103-151, vol. V).

23. Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
s-a admis recursul declarat de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA. S-a
casat integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
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trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (£.d.229-242, vol. V).

24. La 19 octombrie 2022, ICS OCN , Total Leasing & Finance” SA
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere prin care a solicitat in temeiul art.70
alin.(1) CPC inlocuirea partii in proces cu succesorul ei in drepturi ICS OCN

,lotal Leasing & Finance” SRL, in rezultatul reorganizarii intreprinderii
(f.d.180-182, vol. V1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25.  Prin incheierea protocolara din 19 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost inlocuita in proces ICS OCN ,,Total Leasing & Finance”
SA cu succesorul ei in drepturi ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL
(f.d.185-186, vol.VI).

26. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de SRL ,Neaos”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL
,» Lurbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta. A
fost admis apelul declarat de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL. S-a
casat partial hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea respingerii actiunii ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA
cu privire la incasarea dobéanzii contractuale, si pronuntata in aceasta parte o
hotirare noua, prin care s-a admis partial actiunea depus de ICS OCN ,, Total
Leasing & Finance” SA cu privire la incasarea dobanzii contractuale si
incasata din contul SRL ,,Inter Trade Investment Company” in beneficiul ICS
OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL suma de 197728,31 de lei cu titlu de
dobanda. In rest, hotirarea din 16 aprilie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru a fost mentinutd fara modificari. S-a incasat din contul SRL ,Inter
Trade Investment Company” in beneficiul ICS OCN , Total Leasing &
Finance” SRL suma de 4448,88 de lei taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 09 iunie 2023, OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea initiala sa fie
admisa integral si sa fie incasatd in mod solidar din contul SRL ,Neaos”,
FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL ,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment
Company” si Oleg Gonta in beneficiul sau a sumei de 103923, 14 Euro cu
titlu de datorie aferenta contractului de imprumut nr.9581-2013-NEA din 09
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aprilie 2013 (potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din actiune din 19
decembrie 2018), sa fie incasata din contul SRL ,,Inter Trade Investment
Company” in beneficiul sdu a sumei de 5603948,64 de lei cu titlu de datorie
aferentd contractului de imprumut nr.16141-2014-INT din 17 iunie 2014 (si
nu conform contractului buy back cum a stabilit incorect si ilegal instanta de
fond), precum si incasarea Solidara din contul paratilor in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat. Suplimentar, recurenta a
mai solicitat examinarea recursului sdu in sedintd de judecatd publica
(f.d.124-138, vol. VII).

28. La 07 august 2023, Oleg Gonta, SRL ,,Neaos” reprezentata de
administratorul Oleg Gonta, FPC ,Clasic SV” SRL reprezentatd de
administratorul Oleg Gonta, SRL , Turbilon - Teh” prin intermediul
reprezentantului debitorului Oleg Gonta si SRL ,,Inter Trade Investment
Company” prin intermediul reprezentantului debitorului Oleg Gonta au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
recursului, casarea integrala a deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, cu emiterea unei decizii noi, prin care s fie scoasd de pe rol actiunea
initiald depusa de OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL, admiterea actiunii
reconventionale depusd de SRL ,Inter Trade Investment Company” si
constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut nr.16141-2014-INT
din 17 iunie 2014, cu obligarea OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL, ca
efect al nulitatii actului juridic, sa restituie SRL ,Inter Trade Investment
Company” suma de 888404, 48 de lei (f.d.188-203, vol. VII).

29. La 25 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Oleg Gonta, SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL, SRL ,,Turbilon
- Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si OCN ,,Total Leasing &
Finance” SRL copia recursurilor declarate de catre acestia, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a oferit, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii
si disponibilitatii in drepturi procedurale, posibilitatea de a depune referinte,
fapt ce se confirma prin scrisorile de expediere si avizele postale de receptie
anexate la materialele dosarului (f.d.232-237, vol. VII).

30. La 05 decembrie 2023, Oleg Gonta, SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic
SV” SRL, SRL ,,Turbilon - Teh”, SRL ,,Inter Trade Investment Company”
au depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat
de OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL sau dupa caz respingerea acestuia,
cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea initiala depusda de OCN
, Total Leasing & Finance” SRL sa fie scoasa de pe rol in temeiul art.267



lit.a) CPC, iar actiunea reconventionald depusa de SRL ,Inter Trade
Investment Company” sa fie admisa integral (f.d.240-244, vol. VII),

31. La 04 iunie 2024, Oleg Gonta, SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV”
SRL, SRL ,,Turbilon - Teh” si SRL ,,Inter Trade Investment Company” au
depus supliment la cererea de recurs (f.d.10-14, vol. VIII).

32. La 10 iunie 2024, in adresa OCN ,,Total Leasing & Finance”
SRL a fost expediata copia recursului suplimentar depus de Oleg Gonta, SRL
,Neaos”, FPC ,,Clasic SV SRL, SRL ,,Turbilon - Teh” si SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (£.d.100, vol. VIII).

33. Ca rezultat al repartizarii dosarului prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza a fost
distribuita spre examinare, iIn mod aleatoriu, judecatorului raportor Stela
Procopciuc.

34. Prin Dispozitia Presedintelui interimar nr.234 din 29 decembrie
2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2024”,
modificata prin Dispozitiile nr.19 din 16 februarie 2024, nr.51 din 07 martie
2204, nr.52 din 11 martie 2024, nr.90 din 14 mai 2024, nr.112 din 13 iunie
2024 si nr.119 din 28 iunie 2024 ale Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, in cadrul Curtit Supreme de Justitie au fost constituite
complete de judecata permanente pentru anul 2024, printre care se regaseste
si completul de judecatd nr.1 (complet din 3 judecatori) pentru examinarea
recursurilor declarate mpotriva incheierii judecdtoresti, deciderea asupra
admisibilitatii s1 examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutiondrii cererilor de
stramutare, in cauzele civile si de insolvabilitate, dupa cum urmeaza: Stela
Procopciuc (presedinte, judecdtor), Oxana Parfeni si Mariana Ursachi
(judecatori).

35.  Initial cauza a fost numitd pentru examinarea admisibilitatii
recursurilor declarate de Oleg Gonta, SRL ,,Neaos”, FPC ,,Clasic SV” SRL,
SRL ,,Turbilon - Teh”, SRL ,Inter Trade Investment Company” si OCN
,»lotal Leasing & Finance” SRL, pentru 05 iunie 2024, in completul de
judecata constituit in baza incheierii din 30 mai 2024 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie: Stela Procopciuc (presedinte,
judecdtor), Oxana Parfeni si Diana Stanild (judecdtori), din motiv ca
judecatorul Mariana Ursachi, incepand cu 20 mai 2024 s-a aflat in
imposibilitate de a participa la solutionarea cauzelor fixate spre examinare
in perioada 03 iunie - 07 iunie 2024, cauza fiind amanata in acelasi complet
pentru data de 11 septembrie 2024, pentru studiere suplimentara.

36. Informatia nominalizatd se contine inclusiv si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie: www.cs].md, la compartimentul ,,Agenda
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sedintelor de judecata. Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ”.

37. La 10 septembrie 2024, FPC ,,Clasic SV” SRL, reprezentatd de
directorul Oleg Gonta a depus cerere, prin care in temeiul art.50 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civila a inaintat recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni de la examinarea admisibilitatii
recursurilor declarate de OCN ,,Total Leasing & Finance” SRL, Oleg Gonta,
SRL ,,Neaos” reprezentata de administratorul Oleg Gonta, FPC ,,Clasic SV”
SRL reprezentata de administratorul Oleg Gonta, SRL ,,Turbilon - Teh” prin
intermediul reprezentantului debitorului Oleg Gonta si SRL ,,Inter Trade
Investment Company” prin intermediul reprezentantului debitorului Oleg
Gonta impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

38. in sustinerea cererii de recuzare, FPC ,Clasic SV” SRL,
reprezentatd de directorul Oleg Gonta a indicat ca are banuieli rezonabile ca
nepartinirea judecdtorului Oxana Parfeni ar putea fi stirbita prin faptul ca
magistrata respectivda nu este judecdtor al Curtii Supreme de Justitie,
deoarece a fost transferata temporar la aceastd institutie In temeiul unor
prevederi legale derogatorii care sunt contrare Constitutiei Republicii
Moldova si afecteaza calitatea de tribunal legal constituit, fiind incélcat in
asa mod dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO, or, instanta
trebuie sd fie intotdeauna instituita prin lege.

39. In viziunea FPC ,,Clasic SV” SRL reprezentatd de directorul
Oleg Gonta delegarea judecdtorului Oxana Parfeni din cadrul unei instante
de judecata ierarhic inferioare la Curtea Suprema de Justitie prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii (care in sine nu reprezinta un act
legislativ adoptat de Parlament), nu poate fi considerata ca o imputernicire
legala, intrucat desemnarea sa la Curtea Suprema de Justitie a fost contrara
legii, iar completul de judecata din care aceasta face parte, nicidecum nu
corespunde rigorilor art.6 CEDO.

40.  Considera ca transferul judecatorului cu functie permanenta din
cadrul unei instante judecatoresti ierarhic inferioare, in calitate de judecator
temporar la Curtea Suprema de Justitie, este ilegala si nu este in drept sa
judece un recurs impotriva deciziei instantei de apel.

41. La fel, considera ca judecatorul Oxana Parfeni nu este judecator
inamovibil al Curtii Supreme de Justitie, deoarece inamovibilitatea este o
garantie a independentei judecatorului, fiind o mdsurd de protectie a acestuia
si o garantie oferita justitiabililor despre certitudinea independentei
magistratului.

42. In opinia FPC ,.Clasic SV SRL reprezentati de directorul Oleg
Gonta aflarea judecatorului recuzat in completul de judecata care urmeaza
sd examineze prezenta cauza in ordine de recurs genereaza riscul obiectiv ca
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opinia sa nu va fi obiectiva si independenta, respectiv calitatea de instanta
instituita in baza legii va fi puternic afectata.

43. Circumstantele enuntate demonstreazd ca judecatorul Oxana
Parfeni nu ofera garantii suficiente pentru a exclude in persoana sa orice
banuiala legitima, iar aceastd garantie de ,,banuiald legitima” privind lipsa
de impartialitate a judecatorului este obiectiv-justificata si in situatia in care
va participa la examinarea cauzei va fi incdlcat dreptul la o instanta
impartiala.

44, Recurenta considera ca motivul recuzarii judecatorului Oxana
Parfeni cade sub incidenta prevederilor art.50 alin.(1) lit.e) CPC, deoarece
se atestd Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
magistratei respective la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. In conformitate cu art.50 din Codul de procedura civila:

(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pdna la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pand la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti 1a proces sau
CU reprezentantii acestora,;

bl) o rudi a sa pand la al patrulea grad inclusiv sau un afin pdnd la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pand la al patrulea grad inclusiv sau afin pdnd la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata,

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd
alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea §i nepartinirea lui.

46. Conform art.52 din Codul de procedura civila:

(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati s se abtind de la judecatd. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinatad din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pand la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare §i cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate
mai tdarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii
dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

(3) Daca temeiurile recuzarii i-au devenit cunoscute dupa ce a inceput judecarea
cauzei in fond, instanta este obligata sa le comunice in sedinta de judecata pentru
solutionarea recuzarii.

(4) Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii
ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

(5) In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzdrii aceluiasi judecdtor si
pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecdatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
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cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzdrii; recuzarea
Jjudecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
Judecator, recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

(6) Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol
in care se invocad alte motive decat cele prevazute la art.50 §i 51 nu se examineaza §i se
anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.”

47.  Potrivit art.53 din Codul de procedura civila:

,,(1) Propunerea de recuzare se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea.
Instanta examineaza explicatiile persoanei a carei recuzare se solicitd, daca acestea au
fost depuse, si asculta opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca
mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult
5 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de
judecata, insa pana la solutionarea cererii de recuzare se amdnd pledoariile.

(3) Daca, din motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu cauzd nu se poate constitui
complet de judecatd, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioard
spre care Se indreapta calea de atac respectiva.

(4) Recuzarea expertului, specialistului, interpretului gi grefierului se examineaza
de instanta care judeca cauza.

(5) Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivatd, care nu se supune nici unei cai de atac decdt o data cu fondul hotararii sau al
deciziei.”

48. Conformart.2 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative:

., In sensul prezentei legi, urmdtoarele notiuni principale semnificd: act normativ —
act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal §i care stabileste, modifica ori abroga norme juridice
care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice §i care sunt
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.”

49.  Potrivit art.4 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire

la actele normative:

,Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal.
Prevederile actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept i, in
caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constringere a statului.”

50. In conformitate cu art.8 din Legea nr.100/2017:

,Legea este un act normativ adoptat de Parlament in temeiul normelor
constitutionale, conform procedurii stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996, precum si de prezenta
lege.”

51. Conform art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie:

. In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile
detinute inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc
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salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca
respectiva.”
52. Potrivit art.1 din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la

Consiliul Superior al Magistraturii:

. (1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizarii si functionarii sistemului judecdtoresc, §i este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii  exercita  autoadministrarea
Jjudecatoreasca.”

53. Conform art.4 alin.(1) si (2) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu

privire la Consiliul Superior al Magistraturii:

(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie a
Jjudecatorilor sau de promovare a acestora la o instanta superioard,

al) transferd judecatorii la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard,
elibereaza din functie judecatorii, numeste si elibereaza din functie presedintii sau
vicepresedintii de instanga;

b) primeste juramantul judecatorilor;

¢) aproba regulamentele privind selectia candidatilor la functia de judecator si
privind evaluarea performantelor judecatorilor, ale presedintilor si ale vicepresedintilor
instantelor judecatoresti, precum si planul de evaluare a performantelor acestora,

d) aproba regulamentul de desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si asigurd
organizarea §i desfasurarea concursului;

e) dispune interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al judecatoriei,
al Curtii de Apel sau al Curtii Supreme de Justitie, in cazul vacantei functiei sau
suspendarii din functie a acestora, pdna la completarea functiei vacante in modul stabilit
de lege sau anularea suspendarii;

f) aplica masuri de incurajare in privinta judecatorilor;

g) numeste membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea judecdtorilor, conform
competentei sale.

(2) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente in domeniul instruirii initiale §i continue a judecatorilor §i a
personalului secretariatului instantelor judecatoresti:

a) desemneaza judecatorii in cadrul Consiliului Institutului National al Justitiei;

b) aproba strategia privind formarea initiala si continua a judecatorilor, prezinta
opinia asupra planului de actiuni pentru implementarea acesteia;

c) examineazda si prezintd opinia asupra regulamentului de organizare a
concursului de admitere in Institutul National al Justitiei, asupra programelor didactice
si a planurilor de invatamdnt pentru cursurile de formare initiala si continud in cadrul
Institutului, asupra regulamentului de organizare a concursului pentru suplinirea
posturilor didactice, precum si asupra componentei comisiilor pentru examenele de
admitere §i de absolvire a Institutului National al Justitiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54, Studiind cererea de recuzare inaintatd judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.
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55. Potrivit normelor de drept precitate la §45-47 din prezenta
incheiere rezulta ca legiuitorul a prevazut exhaustiv anumite conditii esentiale
pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta unui judecator si anume:
recuzarea trebuie sd fie motivatd si probata, precum si inaintatd pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond.

56. Completul de judecata retine ca intru respectarea prevederilor
art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30.03.2023, prin Hotararea nr.142/8 din 02
mai 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a decis transferul temporar,
pentru o perioadd de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, a urmatorilor judecatori: Donos Aliona,
Judecatoria Balti; Daguta Sergiu, Curtea de Apel Chisindu; Malanciuc Ion,
Judecatoria Criuleni; Puica Viorica, Judecatoria Chisinau, sediul Centru;
Parfeni Oxana, Judecatoria Chisinau, sediul Centru; Talpa Boris, Curtea de
Apel Chisindu; Eremciuc Ghenadie, Judecétoria Balti.

57. Prin Hotararea nr.506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer
temporar, in functia de judecator la Curtea Supremd de Justitie, panad la
ocuparea a cel putin a 11 posturi de judecator, a judecatorilor sus-mentionati
printre care se regaseste si judecatorul Oxana Parfeni de la Judecatoria
Chisinau.

58. Dupa cum s-a notat la §34 al incheiertii, in cadrul Curtii Supreme
de Justitie au fost constituie complete de judecatd permanente pentru anul
2024 pentru examinarea cauzelor penale, civile, de insolvabilitate si de
contencios administrativ, precum si alte categorii de cauze, aflate pe rolul
instantei respective.

59. Printre completele de judecatd constituite se regaseste si
completul de judecata nr.1 (din 3 judecatori) pentru examinarea cauzelor
civile si de insolvabilitate, din care face parte si judecatorul Oxana Parfeni.

60. Analizand actele cauzei in raport cu argumentele invocate in
cererea de recuzare coroborate la normele de drept citate in §45-53, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de
catre FPC ,,Clasic SV” SRL reprezentata de directorul Oleg Gonta cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni de la
judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, nu sunt justificate, avand un
continut pur declarativ. Or, nu se admite recuzarea judecdtorului din
suspiciune in impartialitate a lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si
de fapt pentru inaintarea recuzarii.

61. La caz, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a
judecatorului Oxana Parfeni nu se refera la circumstante care pot pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea acesteia la judecarea cauzei dupa cum
reglementeaza dispozitiile art.50 din Codul de procedura civila ,,Temeiurile
de recuzare a judecatorului”. Or, criticile invocate de recurenta FPC ,,Clasic
SV” SRL in cererea de recuzare reprezinta de fapt dezacordul acesteia cu

modul de transfer temporar al magistratei Oxana Parfeni in functie de

13



judecator la Curtea Suprema de Justitie, si respectiv, nu cad sub incidenta
prevederilor art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, constituind
simple suspiciuni de impartialitate, nefiind motivate si probate in acest sens.

62. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca suportul legal care a servit drept temei pentru transferul
temporar in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a unor
judecatori din cadrul instantelor judecatoresti nationale, inclusiv a
judecatorului Oxana Parfeni, si ulterior prelungit termenul de transfer
temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la
ocuparea a cel putin a 11 posturi de judecator, este Legea nr.65 din
30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in special este prevazut
la art.21 alin.(8), act normativ care pana in prezent este in vigoare, poarta
un caracter obligatoriu, executoriu si este opozabil tuturor subiectilor de
drept.

63. La fel si hotararile Consiliului Superior al Magistraturii de
transfer temporar in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie a unor
judecatori din cadrul instantelor judecatoresti nationale si de prelungire a
termenului de transfer temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, pand la ocuparea a cel putin a 11 posturi de judecator, pana la
moment nu au fost contestate si produc in continuare efecte juridice.

64. Mai mult ca atat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.100 din
10 august 2023 (dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor
nr.123a/2023, nr.159g/2023  si nr.169g/2023  pentru  controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecatori la Curtea
Suprema de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu,
deputati in Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu,
Pentru Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in dosarul
nr.1lr-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, precum si de
Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr.2ra-1654/2022, pentinde la Curtea
Suprema de Justitie.

65. La acest aspect, Curtea Constitutionald a notat ca articolul 116
alin. (1) din Constitutie le garanteaza, fara deosebire, independenta tuturor
judecatorilor instantelor judecatoresti din Republica Moldova, indiferent
daca acestia functioneaza in cadrul judecatoriilor, al curtilor de apel sau al
Curtii Supreme de Justitie.
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66.  Alineatul (5) al articolului 116 din Constitutie stabileste
conditiile care limiteazd deciziile privind cariera judecatorilor. Transferul
temporar al judecatorilor reprezintd o masura care tine de cariera lor. Astfel,
asemenea decizii trebuie adoptate pe baza unor criterii obiective, conform
principiului meritocratiei, intr-o procedura transparenta si doar cu acordul
judecatorilor in discutie. Orice criticd de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze de ce prevederile legale contestate 1incalcd normele
constitutionale.

67.  Autorii sesizarilor nu au demonstrat de ce dispozitiile articolului
21 alin. (8) din Legea nr.65 ar incélca, la modul abstract, conditiile stabilite
de articolul 116 alin. (5) din Constitutie.

68. Mai mult, Hotararea nr.12 din 12 mai 2016 a Curtii
Constitutionale, pe care o invoca autorii sesizarilor, are la baza premise
judecdtoresti de a functiona normal din cauza incapacitdtii din motive de
sanatate a judecatorilor de a-si exercita atributiile timp de 6 luni, din cauza
existentei unor posturi vacante, din cauza volumului mare de activitate al
instantei judecdtoresti sau din alte asemenea cauze.

69. Cu referire la transferul pe un termen limitat al judecatorilor din
cadrul altor instante, Curtea a facut deosebire intre judecatorii judecatoriilor
si ai curtilor de apel, pe de o parte, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
pe de alta parte (a se vedea §44 din decizia Curtii Constitutionale nr.100 din
10 august 2023).

70. Deosebirea era necesara pentru ca la acea data articolul 116
alin.(4) din Constitutie prevedea ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie
sunt numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii si ca acesti judecatori trebuiau sa aiba o vechime in functia de
judecdtor de cel putin 10 ani.

71. Astfel, nu era posibil un transfer temporar al judecatorilor din
cadrul judecatoriilor si al curtilor de apel la Curtea Suprema de Justitie prin
eludarea procedurii parlamentare si prin ignorarea conditiel vechimii in
functie de 10 ani (a se vedea §46 din decizia Curtii Constitutionale nr.100
din 10 august 2023).

72. Ulterior, conditia numirii in functie a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Parlament si conditia vechimii in munca din
articolul 116 alin.(4) din Constitutie au fost abrogate prin Legea nr.120 din
23 septembrie 2021, in vigoare din 01 aprilie 2022.

73. Cu privire la abrogarea exigentei numirii in functie a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Parlament si a celei a
experientei de zece ani in functia de judecator necesara pentru a accede in
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aceasta functie, Curtea a retinut ca abrogarea articolului 116 alin.(4) din
Constitutie nu afecteaza nicio valoare protejatd de Constitutie.

74. De asemenea, Curtea a retinut ca din perspectiva Constitutiel,
este important ca procedura de selectare a candidatilor pentru functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata intr-un mod care
va asigura accederea in aceasta functie a persoanelor cu o Tnaltda pregatire
juridica, independente si impartiale.

75.  Asadar, Curtea a constatat ca la modul abstract, abrogarea
articolului 116 alin.(4) din Constitutie nu diminueaza nivelul de protectie a
independentei judecétorilor si se incadreaza in limitele de revizuire stabilite
de Constitutie (a se vedea Avizele nr.1 din 22 septembrie 2020, §62, 64, 66,
si nr. 2 din 3 decembrie 2020, §50- 53).

76. Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

77. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca in afara
conduitei personale a judecatorului exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia ( Wettstein contra Elvetiei,
hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

78.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
in speta nu se atestd temeiuri justificative care pun la indoiald impartialitatea
si obiectivitatea judecatorului Oxana Parfeni la examinarea prezentei cauze
in ordine de recurs. Or, potrivit art.32 alin.(1) din Codul de procedura civila,
nimeni nu poate fi lipsit fara consimtamantul sau de dreptul la judecarea
cauzei sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza
respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod.

79. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

80. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca cererea de
recuzare 1naintata judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni
este neintemeiata si nu se incadreaza in prevederile art.50 alin.(1) lit.e) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a o respinge.

81.  Din aceste motive, in corespundere cu prevederile art.50-53 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Firma de Productie si Comert ,,Clasic SV”
Societate cu Raspundere Limitata reprezentatd de directorul Oleg Gonta cu
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privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate cu Raspundere
Limitata, Oleg Gonta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”
reprezentatd de administratorul Oleg Gonta, Firma de Productie si Comert
,,Clasic SV”’ Societate cu Raspundere Limitata reprezentata de administratorul
Oleg Gonta, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Turbilon - Teh” prin
intermediul reprezentantului debitorului Oleg Gonta si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” prin intermediul
reprezentantului debitorului Oleg Gonta impotriva deciziei din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, intentata la cererea de chemare
in judecati depusid de Intreprinderea cu Capital Striin Organizatie de
Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Neaos”, Firmei de Productie si
Comert ,,Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata, Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,, Turbilon - Teh”, Societatii cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company” si lui Oleg Gonta cu privire la incasarea
datoriei, si la actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea nulitatii contractului de imprumut si restituirea sumei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila
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