CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Bolea Vasile,
in cauza de contencios administrativ depusd de Bolea Vasile catre
Comisia Electorala Centrala cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 06 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-202/24
NR. PIGD 2-24098681-01-3r-10092024)

Examinarea admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ; Art. 207 Cod
administrativ

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

13 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Bolea Vasile

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 septembrie 2024 Bolea Vasile s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la data de 30 august 2024, Bolea
Vasile, candidat desemnat din partea unui grup de cetateni a depus la
Comisia Electorala Centrala cererea nr. CEC-7/15708 cu privire la
inregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova. La cerere au fost anexate toate actele
prevazute de lege si Regulamentul CEC.

3. Ladatade 31 august 2024 prin scrisoarea nr. CEC-8/5772, semnata de
presedintele Caraman Angelica, a fost informat ca cererea la data de 30
august nu se va examina din motivul ca este repetitiva. O hotarare a CEC
privind examinarea cererii in fond nu a fost aprobata.

4. A comunicat reclamantul ca, la data de 01 septembrie 2024 in adresa
Comisiei Electorale Centrale a fost depusd o cerere prealabila (actiune in
obligare) prin care a solicitat urmatoarele: primirea urgenta spre examinare
a prezentei cereri prealabile/contestatii s1 examinarea acesteia in urmatoarea
sedinta publica a CEC; admiterea contestatiei s1 examinarea in fond a cererii
cu privire la 1inregistrarea grupului de initiativda pentru sustinerea
candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova, dl Vasile Bolea;
inregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova, dl Vasile Bolea.

5. A relevat ca, in pofida faptului ca termenul de inregistrare a grupului
de initiativa este de maxim 3 zile, Comisa Electorala Centrala nu a onorat
acest termen si nu a supus examinarii in fond cererea. Mai mult, paratul a
ignorat si cererea prealabild. La sedintele CEC din data de 2 si 3 septembrie
2024 subiectul nu a fost supus dezbaterii.

6. In privinta revendicarii Incalcarii, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ a invocat reclamantul ca,
actul administrativ contestat a carui destinatar este reclamantul Bolea Vasile
ale carui drepturi sunt afectate prin refuzul de a inregistra grupul de initiativa



pentru colectarea semndturilor Tn sustinerea sa, cu incélcarea dreptului
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

7. A sustinut reclamantul cd, prin refuzul de a examina cererea de
inregistrare a grupului de initiativa, reclamantul este lipsit de dreptul de a
participa in campania electorala pentru a candida la functia de presedinte al
Republicii Moldova in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024.
Prin acest refuz, care are caracter de act administrativ individual defavorabil,
1 se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul
fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat in raport cu alti potentiali concurenti electorali, nu 1 se asigura
conditii echitabile la o campanie electorald in conformitate cu principiile
constitutionale si Codul electoral.

8. Or, considerentele Comisiei Electorale Centrale precum ca cererea
reprezintd o petitie cu acelasi obiect, care deja a fost examinatd este
neintemeiata i ilegala. Aplicarea prevederilor art. 80 din Codul
administrativ, in acest caz este nejustificata si reprezintd un abuz al autoritatii
publice.

9. Considera reclamantul ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
2754 din 29 august 2024 a fost contestata in instanta de contencios electoral,
la Curtea de Apel Chisindu dati fiind ilegalitatea acesteia. In temeiul
prevederilor art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, acest act administrativ
se considerd suspendat de drept. Astfel, pana la solutionarea litigiului in
privinta legalitatii hotararit Comisiei Electorale Centrale nr. 2754, si pana
acest act nu ramane definitiv, referirea la acesta cu scop de a refuza alte
proceduri administrative este ilegala.

10. In acest context a indicat ci, cererea depusi la data de 30 august 2024
nu reprezinta acelasi obiect ci o procedura administrativa distincta inaintata
potrivit art. 65 si art. 140 din Codul electoral si Regulamentul Comisiei
Electorale Centrale privind constituirea grupurilor de initiativa.

11. Totodata a indicat, ca si-a Intemeiat cererea pe alte circumstante de
fapt si de drept, noi, si nicidecum aceleasi.

12. A comunicat reclamantul ca la data de 30 august 2024 a avut loc o
sedintd noud a unui nou grup de cetiteni. In componenta grupului s-au
efectuat modificari. A fost Intocmit un nou proces verbal si o listd noua. Mai
mult ca atat, la dosar au fost depuse acte suplimentare si probe care nu au
fost prezentate la data de 26 august 2024.

13. Astfel, la cerere a fost anexata copia autentificatd a cererii de demisie
a lui Vasile Bolea din membru de partid din data de 25 august 2024. Acest
aspect nu a fost analizat in hotararea Comisiei Electorale Centrale din data
de 29 august 2024. Or, este un element nou si esential dat fiind ca anume
afilierea politica a fost motivul refuzului inregistrarii primului grup.



14. Cu prezentarea dovezii cu privire la demisia din toate functiile si
apartenenta la partid, organul electoral nu mai are nici un motiv formal de a
refuza inregistrarea, desi si acest motiv este unul total ilegal si abuziv.

15. A sustinut reclamantul ca, Comisia Electorala Centrald nu a avut nici
un drept sa considere cererea din 30 august 2024 drept o simpla petitie, fiind
aplicat total gresit norma legala.

16. Totodata, pretinde reclamantul ca, cererea din 30 august 2024 nu este
petitie ci este initierea Inregistrarii grupului de initiativd, un proces
administrativ electoral prevdazut de legea specialda — Codul electoral si
Regulamentul Comisiei Electorale Centrale. In aceste acte normative sunt
previzute expres procedurile de examinare. In cazul in care nu corespund
cerintelor cererea poate fi respinsa prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale dar nu prin scrisoarea presedintelui Comisiei Electorale Centrale.

17. A afirmat ca, decizia unei autoritdti publice colegiale nu poate fi luata
doar de presedintele acestui organ colegial. Orice astfel de decizie trebuie
asumatd prin vot de toti membrii Comisiel Electorale Centrale si aprobata
prin hotarare. La caz, se atestd o depasire a atributiilor Caraman Angelica,
care contrar prevederilor legale si statutului Comisiei Electorale Centrale a
emis un refuz, fara o examinare de organul colegial si fara aprobarea deciziei
prin hotarare.

18. A opinat reclamantul ca, refuzul de a examina in fond cererea de
inregistrare a grupului de initiativd contravine prevederilor legale si
afecteaza un drept fundamental - dreptul de a fi ales.

19. Cu privire la circumstantele de fond a mentionat reclamantul ca unica
prevedere legald mentionatd de catre parat este art. 1 Codul electoral care
prevede notiunea de candidat independent. Toate celelalte argumente ale
Comisiei Electorale Centrale nu sunt bazate pe nici o norma legala decat pe
propriile deductii si interpretari subiective ale legii.

20. A invocat reclamantul ca, indiferent de activitatile politice anterioare
ale reclamantului, la data de 26 august 2024 la Comisiei Electorale Centrale
a fost depus tot setul de acte privind inregistrarea grupului de initiativa in
claritate de candidat independent, fara nici o afiliere politica. Legatura facuta
de catre parat a reclamantului cu Blocul ,,Victorie” nu este relevanta. Anume
din motivul cd Comisia Electorala Centrald a refuzat inregistrarea blocului
electoral ,,Victorie”, reclamantul a fost nevoit s candideze independent de
orice partid.

21. A invocat reclamantul cd, paratul a ignorat in totalitate faptul ca
reclamantul la 25 august 2024 a demisionat din toate functiile de conducere
si membru al partidului politic ,,Renastere”. Astfel, la da de 30 august 2024,
in momentul depunerii dosarului la Comisia Electorald Centrala, Vasile
Bolea, nu mai era membru de partid. Ce tine de opiniile politice publice ale
d-lui Bolea sau ale altor entitati, acestea nicidecum nu pot influenta
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procedura administrativd cu privire la inregistrarea grupului de initiativa.
Orice Incercare de legatura si deductie este abuziva si ilegala.

22. A indicat reclamantul ca, Comisiei Electorale Centrale poate refuza
inregistrarea unui grup de initiativa in conditiile prevazute de art. 65 si 140
din Codul electoral. Or, toate conditiile stabilite de aceste norme au fost
indeplinite. Nu exista niciun temei legal de refuz de a inregistra grupul de
initiativa. Astfel si conditiile stabilite la pct. 32 din Regulamentul CEC nr.
1166 din 11 august 2023 privind constituirea grupului de initiativa au fost
respectate.

23. In context a indicat reclamantul cd la Comisia Electorald Centrald au
fost depuse: a) cererea in forma scrisd privind inregistrarea grupului de
initiativa, conform modelului prezentat in anexa nr. 3; b) procesul-verbal al
sedintei adunarii cetatenilor / organului central privind sustinerea /
desemnarea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova; c)
lista, in original, a cetatenilor care au participat la adunarea de constituire a
grupului de initiativa / a membrilor organului central care, potrivit statutelor
lor, au competenta de a desemna candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova. Lista prezentatd va contine numele, prenumele, anul
nasterii, domiciliul / resedinta temporara si semnaturile acestora; d) lista
membrilor grupului de initiativa, inclusiv versiunea electronica a listei care
nu contine rubrica ,,Semndatura”; e) declaratia candidatului desemnat privind
consimtamantul sdu de a fi sustinut in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, contindnd si declaratia pe propria
raspundere privind intrunirea conditiilor constitutionale referitoare la
domicilierea pe teritoriul Republicii Moldova si cunoasterea limbii romane,
existenta studiilor superioare, absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta
conform modelului prezentat in anexa nr. 4. Declaratia va fi scrisd personal
de candidatul desemnat la sediul Comisiei Electorale Centrale si prezentata
concomitent cu setul de documente; f) copia de pe buletinul de identitate al
candidatului desemnat;

24. Totodata a indicat reclamantul ca, la refuzul examinarii cererii de
inregistrare a grupului de initiativd Comisia Electorala Centrala nu a motivat
legal refuzul reiesind din prevederile normative mentionate supra. Astfel,
refuzul este unul abuziv si ilegal.

25. A mentionat cu referire la argumentul Comisiei Electorale Centrale,
privind calitatea de candidat independent, reclamantul a fost inaintat
independent de orice partid sau bloc politic. Doar cetatenii din grupul de
initiativa l-au sustinut. Cu referire la art. 1 Codul electoral a invocat ca,
aceste prevederi legale sunt respectate.

26. In acelasi timp, a mentionat reclamantul ci, concluziile Comisiei
Electorale Centrale precum ca din notiunea de candidat independent reiese
ca candidatul nu are dreptul sa fie nici membru de partid sau nu are dreptul
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sd se expuna public cu privire la procesele politice este una total abuziva.
Codul electoral nu prevede nicio interdictie pentru candidati de a fi membri
de partid. Acest fapt nu poate fi impediment, atat timp cat nu existd o
interdictie legald expresa cd candidatul independent nu trebuie sa fie membru
de partid. Astfel considerd ca aceasta reprezintd o interpretare extensiva si
arbitrara al art. 149 alin. (2) Codul electoral.

27. A notat reclamantul cd art. 41 din Constitutie garanteaza dreptul
cetatenilor de a se asocia liber partidelor politice, iar, prin prisma art. 6 alin.
(2) si art. 7 alin. (3) Legea privind partidele politice, cat si reiesind din art.
38 al Constitutiei, legislatia electorald nu prevede vreo restrictie directd de a
candida independent chiar si unor membri de partid.

28. A reiterat ca, la data depunerii la Comisia Electorala Centrala a cererii,
Vasile Bolea nu mai era membru de partid. Acest fapt a fost omis cu
desdvarsire de Comisia Electorald Centrald. Or conform art. 18 din Codul
electoral are misiunea crearii de conditii optime pentru exercitarea
nestingheritd de catre cetdtenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi In cadrul unor alegeri libere si corecte.

29. Potrivit art. 19 alin. (1) Comisia Electorala Centrala este obligata sa se
conduca de principiul impartialitdtii §1 neutralitdtii politice, in acelasi
reclamantul a facut referire la prevederile art. 16 alin. (2), art. 21, art. 22 alin.
(2), art. 23 alin. (1), art. 24 alin. (1) si art. 25 din Codul administrativ,
principii legale incédlcate de Comisia Electorala Centrala in cazul de fata. Or,
adoptarea unei hotarari, fara a se lua in calcul argumentele prezentate de catre
reclamant, reprezinta un tratament discriminatoriu, inechitabil.

30. Autoritatea parata si-a motivat refuzul prin faptul ca reclamantul nu
corespunde unor cerinte care nici nu sunt prevazute de lege. Paratul a venit
cu unele concluzii subiective. Comisia Electorald Centrald a dat apreciere
proprie unei situatii de fapt care nu este reglementatd. Astfel Comisia a
aplicat in privinta reclamantului reguli inexistente, punand in situatie total
dezavantajoasa si discriminatorie. Chiar daca reclamantul a prezentat toate
actele necesare strict conform prevederilor Codului electoral si
Regulamentului Comisiei Electorale Centrale, paratul fard a tine cont de
prevederile legale, a mai inaintat gi alte cerinte, care nici nu puteau fi
cunoscute si nici nu erau obligatii sa le prezinte in virtutea legii. Astfel

previzibilitatii legii (art. 23 din Constitutie).

31. A notat reclamantul ca, Comisia Electorald Centrala a aplicat fata de
Bolea Vasile criterii care nu sunt prevazute de lege, fapt care contravin
In acest sens sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale in hotararile
nr. 16/2023 (pct. 65, 66, 74) si nr. 9/2024 care s-au €xpus asupra



neconstitutionalitatii unor criterii cu privire la eligibilitatea potentialilor
candidati.

32. A invocat ca, sunt relevante urmatoarele constatari ale Comisiei de la
Venetia cu privire la restrictiile de a candida: ,,Comisia de la Venetia si
ODIHR au ajuns la concluzia ca baza legala pentru impunerea unei astfel de
limitdri a dreptului de a candida la alegeri este prea larga pentru a fi
proportionald cu scopurile legitime urmarite. Comisia de la Venetia si
ODfHR le recomanda, asadar, autoritatilor Republicii Moldova, daca acestea
vor sd-1 impiedice pe unii membri ai partidelor declarate neconstitutionale sa
detine anumite functii alese: a) Introducerea unor criterii adecvate si a unei
evaluari individuale eficiente care ar limita restrictiile asupra dreptului de a
fi alesi doar la membrii si/sau oficialii alesi ai partidului a caror activitate a
pus 1n pericol Constitutia si integritatea statului democratic, prin actiunile si
exprimdrile lor, si/sau au urmarit activ scopurile (ilegale) ale partidelor
neconstitutionale; b) Acordarea acestor persoane intregului set de garantii
procedurale in procesul de evaluare, inclusiv o decizie suficient motivata si
posibilitatea de a contesta restrictia drepturilor, oferind posibilitatea de a
solicita revizuirea judiciard a deciziei de a le priva de dreptul de a candida la
alegeri.”

33. Cureferire la prevederile art. 137 din Codul administrativ, a mentionat
ca, chiar dacd prin actul administrativ unde se manifestd puterea
discretionara se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, conferad
autoritatii publice (CEC) o anumitad libertate de decizie, acest lucru nu
presupune in niciun caz devierea de la litera legii, or, decizia luata in mod
discretionar, trebuie sa fie una optima, sd corespunda finalitdtii actului,
sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, deci sa
corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”,
a carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii,
oportunitatii si a echitatii. Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale
discretionare, avand obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita
din mai multe posibile nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
legii. Or, puterea discretionara nu trebuie confundata cu posibilitatea de a
actiona arbitrar sau fara control, cum se pare ca ar sugera-0 utilizarea
cuvantului ,,discretionar”. Astfel, deduce ca autoritatea publica a actionat cu
rea-credintd in exercitarea dreptului discretionar, admitand duble standarde
in cadrul examinarii unor contestatii cu obiect similar.

34. A indicat reclamantul ca, prin actul administrativ defavorabil sunt
limitate drepturile electorale.

35. In concluzie, reclamantul a mentionat ca: Paratul a refuzat ilegal sa
examineze cererea de inregistrare a grupului iar scrisoarea de refuz nu este
aprobata de organul colegial al CEC, conform procedurii legale, prin
hotarare. Autoritatea paratd a admis grave erori la aprecierea circumstantelor
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prezentei spete, contrar situatiei de fapt; Autoritatea paratd a dat dovada de
partinire, rea credintd, arbitrariu si activitate discretionara la adoptarea
actului; Legatura cazuald intre constatdrile facute si situatia de fapt sunt
contradictorii si nu sunt probate; CEC a dat dovada de subiectivism total la
aprecierea normelor legale si metodelor folosite la procedura administrativa;
CEC a interpretat si aplicat gresit prevederile art. 1, 65 si 140 din Codul
electoral si actele normative ale CEC; CEC a refuzat examinarea starii de
fapt si a refuzat examinarea probelor incontestabile importante spetei;
Autoritatea paratda a desconsiderat jurisprudenta Curtii Constitutionale,
CEDO, Comisiei de la Venetia prin care s-au impus standarde clare ce tine
de legalitatea si certitudinea criteriilor in caz de impunere a restrictiilor de a
candida. Prin refuzul aprobat de CEC paratul a admis violarea dreptului
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales, libertatea de exprimare si
dreptul la asociere sfidand in acest sens, normele constitutionale (art. 32, 38,
40) si jurisprudenta CEDO (art. 10, 11, art. 3 protocolul I).

36. A solicitat Bolea Vasile, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze in fond cererea din data de 30 august 2024 cu privire la
inregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea, cu emiterea hotararii
de inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la
functia de presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea.

37. Prin incheierea din 06 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost declaratd inadmisibild actiunea lui Bolea Vasile, pe motiv ca la aceeasi
instanta de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

38. La 09 septembrie 2024 (prin posta electronica), Bolea Vasile, a depus
recurs impotriva incheierii din 06 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii in sensul declarat.

39. In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
apel reiterand pozitia expusa in cererea de chemare in judecata. Cu referire
la legalitatea incheierii contestate considera ca Curtea de Apel Chisindu
pripit, neintemeiat si abuziv a emis actul judecatoresc contestata, fara a intra
in esenta circumstantelor enuntate de reclamant, fara a cerceta toate probele,
or pentru a da o apreciere completa si justa la examinarea cauzei, este
necesard respectarea de catre instanta de judecatd a cerintelor supra-enuntate.
Considera ca prin omisiunea instantei de fond de a raspunde argumentelor
invocate in cererea de chemare in judecata, este indreptdtit sa sustina ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau nu este suficient motivata si ca pozitia sa
in cauza de contencios administrativ nu a fost examinata in mod echitabil,
ceea ce presupune incdlcarea art. 6 din Conventia Europeana.



LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 242 al Codului administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

41. Art. 243 alin. (1) lit. b) st alin. (2) al Codului administrativ releva ca:
»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:
b) respinge recursul;
(2) Instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, instanfa competentd poate cita
participantii la proces.”

42. Art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul administrativ

reglementeaza ca:

,»(1) Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand:

c) la aceeasi sau la alta instanta de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.”

43. Art. 20 din Codul din administrativ prevede ca:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

44, Art. 39 alin. (2) din Codul administrativ releva ca:

,»Orice persoand care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd 1n
sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

45. Art. 17 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.,,

46. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.,,

47.Art. 191 alin. (1) st (3) din Codul administrativ
reglementeaza ca:



,Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.

Curtea de apel Chisindu solutioneaza 1n prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.,,

48. Art. 93 alin. (2) lit. g) din Codul electoral prevede ca:
,, Contestatia se declard inadmisibild, in special, cand a fost depusa concomitent la
un alt organ electoral, o altd autoritate competenta sau in instanta de judecata, in conditiile
art.99,,

49. Art. 80 alin. (3) din Codul administrativ releva ca:
»Daca dupa expedierea raspunsului se depune o nouad petitie de acelasi petitionar,
cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza la dosarul initial,,

50. Modalitatea de comunicare al actului de procedura, notiunea
termenului procesual precum si efectul expirarii acestui termen sunt
reglementate de prevederile art. 223, art. 96 alin. (1), art. 33, art. 97 alin. (3),
art. 110t alin. (1) din Codul administrativ si art. 100 alin. (1) din Codul

electoral suna in modul urmator:

,Hotaririle si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.
Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura. Comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie. Autoritatea
publica poate alege intre urmadtoarele forme de notificare: a) notificare prin act de
recunoagstere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin
postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate. Notificarea prin posta electronica la adresa
electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea
inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea semndturii
electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta
electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicatd prealabil de persoana
notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu notificarea de substituire
prin introducerea in cutia postala.

In perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

51. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Bolea Vasile a depus la 09 septembrie
2024 (prin posta electronicd), recurs Tmpotriva incheierii din 06 septembrie
2024.


https://weblex.md/item/view/id/8538db737627e3a3deae5f8755e8f5b3

52. In asemenea circumstante Completul de judecati constati ca recursul
declarat la 09 septembrie 2024, este considerat in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Completul de judecatda mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul
la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscutd de ordinea juridica
oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei
alte persoane, ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui drept.

54. Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ,
este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut,
precum ar fi: respectarea competentei jurisdictionale, existenta capacitatii
procesuale, revendicarea unui drept incalcat, etc.

95. Astfel, Completul de judecata constata ca, prin actiunea depusa la 04
septembrie 24, Bolea Vasile, a solicitat obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa examineze in fond cererea din 30 august 2024 cu privire la
inregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova, Vasile Bolea, cu emiterea hotararii de
inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea.

56. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati retine ca Bolea Vasile
a formulat o actiune in obligare prin care pretinde obligarea autoritatii
publice de a emite un act administrativ individual favorabil, cu privire la
examinarea cererii i inregistrarea grupului de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea.

57. Cureferire la argumentele recurentului in privinta ilegalitatii incheierii
contestate, Completul de judecata evidentiaza faptul ca, din materialele
cauzei rezultd ca la 01 septembrie 2024, Bolea Vasile a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale la Curtea de Apel Chisinau, solicitdnd anularea Hotararii CEC nr.
2754 din 29.08.2024 cu privire la cererea la inregistrarea grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova, dl. Vasile Bolea si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a
inregistra grupul de initiativd pentru sustinerea candidatului la functia de
presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea. Cauza respectiva a fost
repartizatd judecatorului Bostan Angela la data de 02 septembrie 2024, fiind
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inregistrata cu nr. 3-108/24 (2-24097648-02-3-02092024), sedinta judiciara
fiind stabilita pentru data de 10 septembrie 2024 ora 14:30.

58. In baza celor constatate, Completul de judecati retine drept intemeiata
concluzia instantei de apel in incheierea contestata precum ca prin prezenta
actiune acelasi reclamant a formulat aceleasi pretentii, avand aceleasi parti,
obiect si temei al actiunii, or, atat in prezenta cauza, cat si in cauza nr. 3-
108/24 (2-24097648-02-3-02092024) reclamantul Bolea Vasile solicita
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a inregistra grupul de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova, dl. Vasile Bolea.

59. Or, cerinta cerinta reclamantului prin care ultimul pretinde obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa examineze in fond cererea din 30 august
2024 se rezuma 1n esenta la obligarea autorititi publice de a emite actul
administrativ individual favorabil cu privire la inregistrarea grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului Vasile Bolea la functia de presedinte
al Republicii Moldova, respectiv nu poate fi tratatd ca o solicitare separata
care sd justifice conturarea unei concluzii cd prezenta cauza are un obiect si
pretentii distincte.

60. Completul de judecatd invedereazad ca, actiunea inaintatd de Bolea
Vasile catre Comisia Electorald Centrala la Curtea de Apel Chisindu, cu
privire la anularea Hotararii CEC nr. 2754 din 29.08.2024 privind cererea la
inregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea si obligarea Comisiet
Electorale Centrale de a inregistra grupul de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova, dl. Vasile Bolea,
care se afld in procedura judecatorului raportor Bostan Angela a fost
inregistratda in programul Integrat de Gestionare a Dosarelor cu nr. 2-
24097648-02-3-02092024, anterior prezentei actiuni.

61. In baza celor constatate, Completul de judecati noteaza ci este in afara
oricarui dubiu ca, pe rolul instantelor judecatoresti, se afla doua actiuni in
contencios administrativ care vizeaza aceleasi parti Comisia Electorala
Centrala si Bolea Vasile, au acelasi obiect — obligarea /inregistrarea grupului
de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de Presedinte RM,
actiunile fiind depuse pe aceleasi temeiuri de drept, avand la baza aceleasi
circumstante de fapt.

62. In baza celor constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie atestd cd, solutia emisd de catre Curtea de Apel Chisindu este una
intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele
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si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevanta.

63. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursului declarat de catre Bolea Vasile, impotriva incheierii
din a din 06 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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