prima instanta: O. Robu dosarul nr. 2ra-1335/13

instanta de apel: N. Budai
M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 311 COOP, in pricina civila la
cererile de chemare in judecatda a lui lurie Putina si a Stelei Istratii impotriva
Cooperativel de constructie a locuintelor nr. 311 COOP si intervenientului
accesoriu Oficiul cadastral teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si la cererea reconventionala a
Cooperativel de constructie a locuintelor nr. 311 COOP impotriva lui lurie
Putina si Stelei Istratii cu privire la rezolutiunea contractelor de investitii in
constructii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012,
prin care a fost admis apelul declarat de catre Stela Istratii si Iurie Putina, casata
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 18 aprilie 2012 si emisa
o noua hotarare cu privire la admiterea actiunilor initiale si respingerea actiunii
reconventionale,

constata

La 20 octombrie 2011, lurie Putina a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 311 COOP si intervenientului accesoriu OCT
Chiginau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 31 martie 2008, au fost
incheiate doua contracte de finantare a constructiei apartamentelor, prin care
CCL nr. 311 COOP si-a asumat obligatiunea sa organizeze constructia si darea
in exploatare a complexului locativ si, anume, a apartamentului nr. 76 din str. M.
Sadoveanu,6/4, mun. Chisinau, cu doua odai, cu suprafata de 53,24 m.p. si a
apartamentului nr. 44 din str. M. Sadoveanu, 6/5, mun. Chisinau, cu 0 odaie, cu
suprafata de 47,65 m.p., ambele urmand a fi receptionate in termen de 18 luni.

Conform pct. 2.1 al contractelor mentionate, pentru apartamentul nr. 76
din str. M. Sadoveanu, 6/4 urma sa achite suma de 34 600 Euro, iar pentru
apartamentul nr. 44 din str. M. Sadoveanu,6/5 - suma de 30 972 Euro, care



urmau a fi achitate in decurs de 3 zile calendaristice din momentul semnarii
prezentului contract.

Mentioneaza ca el a achitat suma integrald de 65572 Euro in termen de
trei zile din momentul semnarii contractelor respective.

Considera ca el si-a executat integral obligatiile contractuale, iar CCL nr.
311 COOP nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentelor nr. 76 din str. M. Sadoveanu,6/4, mun. Chisinau, cu suprafata de
53,24 m.p. si nr. 44 din str. M. Sadoveanu, 6/5, mun. Chisinau, cu suprafata de
47,65 m.p..

La 20 octombrie 2011, Stela Istratii a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 311 COOP si intervenientului accesoriu OCT
Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 31 martie 2008, a fost
incheiat contractul de finantare a constructiei apartamentului, prin care CCL nr.
311 COQOP si-a asumat obligatiunea sd organizeze constructia si darea in
exploatare a complexului locativ si, anume, a apartamentului nr. 34 din str. M.
Sadoveanu,6/6, mun. Chigindu, cu 0 odaie, cu suprafata de 34,28 m.p., care
urma a fi receptionat in termen de 18 luni.

Conform pct. 2.1 al contractului mentionat, pentru apartamentul nr. 34 din
str. M. Sadoveanu, 6/6 urma sa achite suma de 22282 Euro, care urma a fi
achitata in decurs de 3 zile calendaristice din momentul semnarii prezentului
contract.

Mentioneaza ca ea a achitat suma integrala de 22282 Euro, astfel, si-a
executat pe deplin obligatiile contractuale, iar CCL nr. 311 COOP nu si-a onorat
obligatiile contractuale.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dreptului de proprictate asupra
apartamentului nr. 34 din str. M. Sadoveanu,6/6, mun. Chigindu, cu suprafata de
34,28 m.p.

La 10 noiembrie 2011, CCL nr. 311 COOP a depus o cerere
reconventionald impotriva lui lurie Putina si Stelei Istratii cu privire la rezilierea
contractelor de investitii in constructii.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca la 31 martie
2008, intre CCL nr. 311 COOP, lurie Putina si Stela Istratii au fost incheiate
contracte de investitii in constructia complexului locativ din str. M.Sadoveanu,
conform carora reclamantii S-au obligat sa acorde paratului mijloace financiare
pentru constructia complexului locativ, iar CCL nr. 311 COOP, la rindul sau, s-a
obligat sa transmita in proprietatea lui lurie Putina apartamentul nr. 76 din str.
M. Sadoveanu,6/4, mun. Chisinau si apartamentul nr. 44 din str. M. Sadoveanu,
6/5, mun. Chisinau, iar Stelei Istratii - apartamentul nr. 34 din str. M.
Sadoveanu, 6/6, mun. Chisinau.

Conform conditiilor contractului, reclamantii urmau sa transmita paratului
pina la 04 aprilie 2008 costul apartamentelor stabilite in contract, insa pina in
prezent, ei nu au achitat suma investitiilor, la care s-au obligat.



Astfel, considera ca reclamantii au incalcat prevederile contractuale, care
reglementeaza obligatiile lor de a achita sumele investitiilor in termen de 3 zile
de la data semnarii contractelor.

Sustine ca prin neachitarea datoriei contractuale, reclamantii au incalcat
prevederile art. 513 din Codul civil, care statuiaza ca debitorul si creditorul
trebuie sd se comporte cu buna credinta si diligentd la momentul nasterii, pe
durata existentei la momentul executdrii si stingerii obligatiei.

Prin urmare, solicita rezilierea contractelor de investitii in constructii din
31 martie 2008 si incasarea de la reclamanti a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 decembrie
2011 pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lurie Putina impotriva
Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 311 COOP si intervenientului
accesoriu Oficiul cadastral teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Stelei Istratii Tmpotriva Cooperativei de constructie a
locuintelor nr. 311 COOP si intervenientului accesoriu Oficiul cadastral
teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil au fost conexate intr-un singur proces.

Ulterior, CCL nr. 311 COOP a depus o cerere, prin care gi-a concretizat
pretentiile, solicitdnd rezolvirea contractelor de investitii in constructii din 31
martie 2008, incheiate intre CCL nr. 311 COOP, lurie Putina si Stela Istratii (f.
d. 159, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 aprilie 2012
actiunile initiale au fost respinse ca neintemeiate, iar actiunea reconventionala a
fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012 a fost admis
apelul declarat de catre Stela Istratii si Iurie Putina, casata hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunile initiale au fost admise, a
fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 34 din str. M.
Sadoveanu,6/6, mun. Chisindu, cu suprafata de 34,28 m.p. dupa Stela Istratii si a
fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 76 din str. M.
Sadoveanu,6/4, mun. Chisindu, cu suprafata de 53,24 m.p. si asupra
apartamentului nr. 44 din str. M. Sadoveanu,6/5, mun. Chisinau, cu suprafata de
47,65 m.p. dupa Iurie Putina. A fost respinsa actiunea reconventionala.

La 05 noiembrie 2012, in termenul prevazut de lege, CCL nr. 311 COOP
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul CCL nr. 311 COOP, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, deoarece instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material i, anume, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor ncalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CCL nr. 311
COOP nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul CCL nr. 311 COOP ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune



Recursul Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 311 COOP se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



