CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la declaratia de abtinere de la judecati, a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie,

Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusa
de Holban Vladislav impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor i procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea
evaluarii repetate a candidatului,

(evaluarea candidatilor la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) si in cele doua colegii din subordinea CSM conform Legii nr. 26 din 10.03.2022)

(Dosarul nr. 3-24/24
NR. PIGD2-24091414-01-3-14082024)

13 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publicd declaratia de abtinere de la
judecata, a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusa de
Holban Vladislav impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, cu privire la
anularea deciziei nr. 15 din 07 iunie 2024 cu privire la evaluarea reluata
a lui Holban Vladislav si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 august 2024, Holban Vladislav a depus cerere de contestare
impotriva Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare
a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 15 din 07 iunie 2024 cu
privire la evaluarea reluata a lui Holban Vladislav, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia independentda de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

2. La 14 august 2024, cauza nominalizatd a fost repartizatd in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in prima instanta judecatorului-raportor lon Malanciuc.

3. Potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 29 din 29 martie 2022, modificata prin dispozitiile nr. 35 din 14
aprilie 2022, nr. 33 din 02 martie 2023, nr. 34 din 02 martie 2023, nr. 39 din
20 martie 2023, nr. 46 din 28 martie 2023 s1 nr. 53 din 04 aprilie 2023, nr.
69 din 04 mai 2023, nr. 123 din 01 septembrie 2023, nr. 20 din 16 februarie
2024 si nr.89 din 14 mai 2024, judecatorul Oxana Parfeni face parte din
Completul de judecata special constituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
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organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum
urmeaza: lon Malanciuc — presedinte, judecator, Oxana Parfeni — judecator,
Diana Stanila — judecator, iar membru supleant fiind desemnat judecétorul
Lilia Roic-Botezatu.

4. Prin Incheierea din 16 august 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
primit spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea de
contestare depusa de depusa de Holban Vladislav si s-a dispus convocarea
participantilor la proces in sedinta de judecata stabilitd pentru data de 12
septembrie 2024, ora 11:00, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie.

5. In cadrul sedintei de judecati din 12 septembrie 2024, membrul
Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, judecatorul Oxana Parfeni, si-a declarat abtinere de la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea de la cererea de
contestare depusad de Holban Vladislav impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei s1 dispunerea evaluarii repetate a candidatului, din motivul existentei
unor imprejurari care ar pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea sa
ca judecator 1n Situatia participarii la examinarea prezentei cauze, $i anume,
faptul cd in perioada 2010-2011, 2013-2014 a activat impreunda cu
reclamantul in cadrul Curtii Supreme de Justitie, iar de la 01.01.2019, a
activat impreund cu acesta in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
mentiondnd cd 1n aceastd perioadd s-a construit o relatie bund de
colegialitate.

6. La 13 septembrie 2024, ora 13:11, prin intermediul postei electonice,
reprezentantul reclamantului, avocatul Munteanu Victor a depus referinta la
declaratia de abtinerea judecatorului Oxana Parfeni, prin care a indicat ca
considera declaratia de abtinere intemeiatd §i care urmeaza a fi admisa.
Totodata a solicitat examinareea declaratiei de abtinere in absenta
reclamantului si avocatului Munteanu Victor, dar cu informarea despre
rezultatele examinarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,.Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina

sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

8. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:



,,(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cind persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea In public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii

administrative.”

9. Art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ca:

,,Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul

de procedura civild.”.

10. Art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Dacd exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de

catre instanta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Prin expresia ,,in special” din continutul art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ, se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartialda a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate
st alte astfel de motive. Prevederi similare se regasesc st in Codul de
procedura civila.

12. Astfel, potrivit normei de drept procesuale civile invocate in recuzare
— art. 49 alin. (2) in coroborare cu art. 195 din Codul administrativ,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca exista imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

13. Examinand declaratia de abtinere depusda de judecatorulOxana
Parfeni, Completul special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a o respinge, din considerentele ce urmeaza.

14. In cauza de fata, judecatorul Oxana Parfeni, sustine cd in perioada
2010-2011, 2013-2014 a activat impreund cu reclamantul in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, iar de la 01.01.2019, a activat impreuna cu acesta in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentiondnd cd in aceasta
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perioada s-a construit o relatie buna de colegialitate, iar acest aspect ar creea
incompatibilitate de a participa in continuare la examinarea prezentei cauzei.

15. Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, Completul de
judecata special, considera ca motivele invocate in declaratia privind
abtinerea judecatorului Oxana Parfeni din completul de judecata special, de
la examinarea contestatiei declarate de Holban Vladislav impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, nu cad sub
incidenta art. 50 din Codul administrativ in coroborare cu art. 50 alin. (1) lit.
e) si din Codul de procedura civila.

16. Fundamentul institutiilor prevazute de dispozitiile art. 49 Cod
administrativ s1 art. 50 din Codul de procedurd civild, respectiv
incompatibilitatea, abtinerea §i recuzarea, este acela al respectarii dreptului
la judecarea cauzei de catre o instanta independenta si impartiala, pentru a se
asigura partilor obiectivitate in solutionarea ei.

17. Potrivit prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale, in
mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre o instantd
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

18. Analizata in contextul dreptului la un proces echitabil, asa cum este
reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, impartialitatea are, pe de o parte, o conotatie subiectiva, ce
semnificd incercarea de a determina convingerea personald a unui judecator
intr-o anumita imprejurare, iar pe de alta parte, implicd un demers obiectiv
ce urmdreste a determina dacd judecatorul ofera toate garantiile suficiente
spre a exclude, in persoana lui, orice banuiala legitima.

19. Impartialitatea implica aparenta de corectitudine a instantei, incluzand
aici si perceptia subiectiva a partilor cu privire la atitudinea magistratilor,
astfel incat pentru a asigura toate garantiile procesuale privind dreptul la un
proces echitabil, se impune neparticiparea judecatorului la solutionarea
cauzei deduse judecatii.

20. In speta de fati, Completul de judecatd, considerd cd, motivele
declaratie1 de abtinere nu indeplinesc cerintele prevazute de 49 Cod
administrativ si art. 50 din Codul de procedura civila.

21. Din continutul declaratiei de abtinere, se constatd ca este vorba de
faptul ca judecatorul Oxana Parfeni, se afla in relatii de colegialitate cu
reclamantul.



22. Completul de judecata considera cd, motivul abtinerii nu constituie un
element care sda nasca 1n mod Intemeiat indoieli cu privire la
incompatibilitatea judecatorului, ce {ine de cauza, pe care judecatorul o are
de solutionat.

23. Acest fapt, nu reprezintd un conflict de interese sau imprejurare care
afecteaza sau ar putea afecta independenta si impartialitatea judecatorului in
luarea deciziei ori indeplinirea cu obiectivitate a indatoririlor care 1i revin in
exercitarea functiei.

24. Argumentele date nu se refera la circumstante ce ar putea pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Oxana Parfeni, asa cum
prevad expres dispozitiile art. 49 si 50 Cod administrativ.

25. Cu atat mai mult, partile nu au obiectat la integritatea si impartialitatea
judecatorului Oxana Parfeni.

26. Prin urmare, o inlaturarea a judecatorului in care partile au incredere,
nu poate avea loc. Or, actul de justitie nu poate fi afectat in conditiile in care
participantii la prezenta cauza au toata increderea in judecator.

27. Completul special retine ca, la caz nu existd motive de admitere a
declaratiei de abtinere a judecatorului, Oxana Parfeni de la examinarea
prezentei cauze.

28. In subsidiar, judecatorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le
judeca, sd afle adevarul si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata,
asigurand suprematia legii.

29. De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
hotararea din 28.07.2019, cauza Rustavi Broadcasting Company Ltd si altii
contra Georgiei — 16812/17, a acordat, de asemenea, importanta faptului ca
Presedintele nu era singurul judecator din Sectia largita a Curtii Supreme,
alcatuitd din noud judecatori, care au examinat litigiul privind dreptul de
proprietate.

30. In aceasti situatie, Curtea a fost de parerea ca, din perspectiva unui
observator obiectiv, nu se putea sustine ca intreaga sectie largitd a fost
afectatd de recuzarea reclamantilor fata de Presedintele Curtii Supreme, mai
ales ca aceasta structura judiciara a decis 1n privinta cazului Tn unanimitate.

31. Completul special conchide cd nu existd motive ce pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Oxana Parfeni la examinarea
prezentei cauze, motiv pentru care declaratia de abtinere va fi respinsa.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 50 Cod administrativ si
art. 50, 53 din Codul de procedura civila,
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33. in conformitate cu art. 195, art. 50 Cod administrativ st art. 50, art. 53
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge declaratia de abtinere de la judecata, a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de contestare depusd de Holban Vladislav impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu privire la
anularea deciziei nr. 15 din 07 tunie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui
Holban Vladislav si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului
de catre Comisie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



