CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vitalie
Zama,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Vitalie Zama impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei
solicitate,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-266/24
NR. PIGD 2-21039234-01-3ra-18032024)

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de recurs. Achitarea
taxei de timbru — conditie obligatorie pentru punerea pe rol a
recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

16 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Vitalie Zama

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 martie 2021 Vitalie Zama a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei
solicitate.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 12 februarie 2021, a depus la
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cerere, prin care a solicitat furnizarea
urmatoarelor informatii de interes public: 1) care sunt companiile ce au
importat ulei de palmier in Republica Moldova, in perioada 2017 — 2020; 2)
ce cantitatea de ulei de palmier a fost importat in Republica Moldova, n
perioada 2017 — 2020. La data de 25 februarie 2021, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova i-a furnizat informatia privind cantitatea uleiului de
palmier importat, insa a refuzat furnizarea informatiei privind companiile ce
au importat uleiul respectiv, in perioada 2017 - 2020, invocand art. 17 din
Codul vamal.

3. Reclamantul a mentionat cd refuzul Serviciului Vamal in furnizarea
informatiilor solicitate, in partea privind companiile ce au importat uleiul
respectiv in perioada 2017 - 2020, este unul ilegal, sustinand 1n acest sens
ca, conform prevederilor art. 11 din Legea privind accesul la informatie,
furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i revin, este
obligat: 1) sd asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa
garanteze liberul acces la informatie.

4. A mai invocat prevederile art. 16 din Legea privind accesul la
informatie, conform carora informatiile, documentele solicitate vor fi puse
la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai térziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii
de acces la informatie. In temeiul art.21 din Legea privind accesul la
informatie, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim



de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ
competentd. Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile
pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii dar in special
cu privire la: d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a
informatiilor solicitate; e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile
solicitate. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ, orice persoand care revendica incalcarea unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate nainta o
actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ
poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.

5. Reclamantul a specificat ca autoritatea parata, prin neprezentarea in
termenul prevazut de lege a informatiei solicitate prin cererea din 12
februarie 2021, in partea ce tine de companiile ce au importat ulei de palmier
n perioada 2017 - 2020, a incélcat dreptul sau de acces la informatie.

6. Astfel, reclamantul Vitalie Zama a solicitat constatarea incalcarii
dreptului sau de acces la informatie, drept urmare a refuzului paratului
Serviciul Vamal al Republicii Moldova de a furniza informatia privind
companiile ce au importat ulei de palmier in Republica Moldova, in perioada
2017 — 2020, si obligarea paratului sa furnizeze informatia solicitata prin
cererea din 12 februarie 2021 si anume informatia privind companiile ce au
importat ulei de palmier in Republica Moldova, in perioada 2017 — 2020.

7. Prin hotdrarea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost admisa actiunea depusd de Vitalie Zama. S-a anulat
raspunsul/refuzul Sefului Serviciului Statistica Vamala din cadrul
Serviciului Vamal, dna Angela Timuta, din 25 februarie 2021. S-a obligat
Serviciul Vamal al Republicii Moldova sa furnizeze lui Vitalie Zama,
informatia solicitata prin cererea din 12 februarie 2021, si anume, in partea
ce se referd la companiile care au importat ulei de palmier in Republica
Moldova, in perioada 2017-2020.

8. Prin decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
casatd integral hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si s-a emis 0 noua decizie, prin care s-a respins actiunea depusa de
Vitalie Zama.

9. La data de 11 martie 2024, Vitalie Zama a depus recurs impotriva
deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat



admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
decizii de mentinere a hotdrarii instantei de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA
1. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

2. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formad de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

3. Art. 244 din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

4. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

5. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.”

6. Art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

7. Art. 234 alin. (1) coroborat cu 244 alin. (2) din Codul administrativ:

,La cererea de recurs se anexeaza documentele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. e)
din Codul administrativ si anume dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru,
in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

8. Art. 235 coroborat cu 244 alin. (2) din Codul administrativ:

»dacd cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 234 alin. (1),
judecdtorul stabileste recurentului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd



recurentul a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de recurs se
considera depusa la data initiala.”

9. Art. 2 din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,»Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie si nici
nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.

Prin derogare de la alin. (1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritatile si
institutiile publice in actiunile care au ca obiect incasarea unor sume de bani la bugetul
de stat.

Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

10. Art. 3 lit. @) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»3¢ impune taxa de stat pentru cererile de chemare in judecatd, cererile
reconventionale, cererile de interventie principala, cererile de apel, cererile de recurs si
alte cereri prevazute in anexa nr.l1, cererile de contestare a actelor si actiunilor
executorului judecdtoresc, precum si pentru cererile de eliberare de cétre instanta de
judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr.1.”

11. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 111 alin. (1) din
Codul de procedura civila:
»Actele de procedura se efectueazd in termenul prevazut de lege. In cazul in care

nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

12. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca or
in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazd ca
legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246 alin. (2)
din Codul administrativ a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate



nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv prin lege, pot fi reglementate si
alte temeiuri care necesitd a fi verificate la etapa examindrii cererii de recurs.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
din actele cauzei rezultd cert ca la depunerea recursului Tmpotriva deciziei
din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Zama a omis sa
anexeze documentul, care ar confirma achitarea de catre recurent a taxei de
timbru, desi a fost obligat prin lege sa depuna actul enuntat.

16. Astfel, prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-
a acordat termen recurentului Vitalie Zama, pana la 04 iunie 2024, ora 17:00,
pentru prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str.
Petru Rares, 18), a documentului in original, care confirma achitarea taxei
de timbru in suma de 200 (doud sute) de lei, pentru depunerea recursului
impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. S-a
explicat recurentului Vitalie Zama ca, in cazul in care acesta va inldtura
neajunsurile in termenul stabilit, cererea se va considera depusad la data
initiald. S-a explicat recurentului Vitalie Zama ca, in cazul in care acesta nu
va inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de recurs va fi declarata
inadmisibila.

17. Incheierea nominalizatd a fost expediata lui Vitalie Zama, prin
intermediul postei electronice la adresa ,,vitalie.zama@gmail.com” la data
de 21 mai 2024, ora 14:14 min.

18. Adresa electronica respectiva a fost indicatd de recurentul Vitalie
Zama in cererea de chemare in judecata (f.d.4), in cererea privind examinarea
cauzei Tn ordine de apel in lipsa sa (f.d.118), dar si figureaza ca adresa de la
care recurentul a expediat Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs
(f.d.140).

19. Instanta de recurs mentioneaza ca distinct acestor circumstante,
recurentul Vitalie Zama pana la data si ora stabilitd de cdtre Curtea Suprema
de Justitie nu a prezentat documentul in original, care confirma achitarea
taxei de timbru in suma de 200 (doua sute) de lei, pentru depunerea
recursului impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si nici pand la data examinarii admisibilitatii recursului.

20. Contrar prevederilor legale citate supra, recurentul Vitalie Zama nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Vitalie Zama impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, sub aspectele enuntate supra.



22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. f)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Vitalie Zama.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



