CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Vasile Moldovan impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3d-10/24
NR. PIGD 2-24014120-01-3d-05022024)

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de judecata asupra
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Achitarea taxei de
timbru — conditie obligatorie pentru punerea pe rol a unei actiuni de
contencios administrativ. Cerintele legale privind semnarea cererii
de chemare in judecata.

16 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depusa de Vasile Moldovan impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 februarie 2024, Vasile Moldovan a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor solicitand instantei de judecata (f.d. 1-6):

- Anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-4/2024
din 11 1anuarie 2024, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
adresarea lui Vasile Moldovan;

- Obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze in
sedinta publica adresarea lui Vasile Moldovan cu privire la tragerea
la rdspundere disciplinard a Procurorului General interimar, lon
Munteanu;

- Examinarea prezentei actiuni cu participarea lui Vasile Moldovan.

2. Prin incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
reclamantului Vasile Moldovan i s-a acordat un termen de 5 zile
calendaristice, calculate de la data primirii incheierii, pentru a inlatura
neajunsurile cererii de chemare in judecatd. Acestea includ: prezentarea
cererii de chemare in judecata fie semnata electronic, fie pe suport de hartie
cu semnaturd olografa, precum si prezentarea bonului de plata care confirma
achitarea taxei de timbru in contul Curtii Supreme de Justitie (f.d. 9-11).

3. La data de 19 februarie 2024, incheierea mentionata a fost expediata
reclamantului prin posta electronicd, la adresa specificatd in cererea de
chemare in judecatd ,,moldovan-vasile@bk.ru” (f.d. 12). Cu toate acestea,
reclamantul nu a confirmat primirea mesajului.

4. Astfel, incheierea mentionata a fost expediatd reclamantului si prin
intermediul oficiului postal, la adresa de domiciliu indicata in buletinul de
identitate si in cererea de chemare in judecata. lar, la data de 09 martie 2024,
aceasta a fost receptionata de catre reclamantul Vasile Moldovan, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS8011470533AS (f.d. 14).



LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

6. Art. 72 alin. (3) din Codul administrativ:

,Dacd se transmite in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic.”

7. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

,»Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand cererea
de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si
art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibilad in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) —
h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

8. Art. 211 alin. (2) din Codul administrativ:

,Cererea de chemare 1n judecata se semneazd de reclamant sau de reprezentantul
lui legal ori imputernicit.”

9. Art. 212 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ:

,La cererea de chemare in judecata se anexeaza: dovada achitarii taxei de stat si/sau
a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

10. Art. 213 din Codul administrativ:

,»Dacd cererea de chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1)
st (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea se considerd depusa la data initiala.”

11. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.”



12. Art. 2 din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,» Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie si nici
nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.

Prin derogare de la alin. (1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritatile si
institutiile publice in actiunile care au ca obiect incasarea unor sume de bani la bugetul
de stat.

Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

13. Art. 3 lit. @) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»3¢ impune taxa de stat pentru cererile de chemare in judecatd, cererile
reconventionale, cererile de interventie principala, cererile de apel, cererile de recurs si
alte cereri prevazute in anexa nr.l1, cererile de contestare a actelor si actiunilor
executorului judecdtoresc, precum si pentru cererile de eliberare de cétre instanta de
judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr.1.”

14. Art. 43 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

»Documentul electronic este considerat autentic dacad Intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitata, Tn modul stabilit, s semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicata semnatura
electronica autenticd sau sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic indicat in document.”

15. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

,Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatid este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala, facandu-se astfel trimitere la
prevederile art. 171 din Codul de procedura civila, ce reglementeaza conditiile depunerii
cererilor in instantele judecdtoresti, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.”

16. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 111 alin. (1) din
Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

17. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:
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»Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecétoreasca or
in o alta organizatie, termenul se considerd expirat la ora care Incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecatd evidentiaza importanta efectuarii unei
verificari a cererii de chemare in judecata din oficiu pentru a asigura ca toate
conditiile legale sunt indeplinite Tnainte de a lua o decizie asupra fondului
actiunii. Aceasta actiune asigura mentinerea integritatii procesului judiciar si
evitd acceptarea actiunilor care nu respecta cerintele legale.

20. Asadar, respectarea cerintelor legale privind cererea de chemare in
judecata este esentiald pentru a evita respingerea ca inadmisibila. Respectiv,
deficientele procedurale identificate trebuie corectate de catre reclamant
prompt pentru a evita intampinarea problemelor in viitor.

21. Articolul 207 din Codul administrativ stabileste importanta respectarii
cerintelor procedurale in contenciosul administrativ si asigura ca instanta are
un rol activ in verificarea conformitatii cererilor Tnainte de a se pronunta
asupra fondului.

22. In contextul circumstantelor spetei, Completul de judecati constata ci,
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie, reclamantul nu a prezentat
documentul original care confirma achitarea taxei de timbru in suma de 200
(doud sute) de lei, precum si cererea de chemare in judecata, fie semnata
electronic, fie pe suport de hartie cu semnaturad olografa.

23. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd inadmisibilitatea cererii de chemare in judecatd depuse de
Vasile Moldovan. Motivul constda in faptul ca cererea a fost depusa fara
semnatura olografa sau electronica avansata calificata, contrar prevederilor
articolelor 40 s143 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022, si fara prezentarea documentului original
care confirma achitarea taxei de timbru in suma de 200 de lei la depunerea
cererii. Aceste neajunsuri determind declararea actiunii ca inadmisibild,
conform art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

24. Culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de
instantd revine in exclusivitate reclamantului Vasile Moldovan, care nu a
intreprins nicio actiune procesuald. Potrivit jurisprudentei CEDO,



reclamantul avea obligatia de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a
corecta neajunsurile Tn termenul procedural. Tn acest context,
comportamentul sdu a manifestat o rea-credintd in exercitarea drepturilor
sale procedurale.

25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) si 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Vasile Moldovan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



