CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-56/23
NR. PIGD 2-23177396-01-3d-12122023)

Inadmisibilitatea actiunii In contencios administrativ, conform
art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, atunci cand
reclamantul nu poate demonstra cd activitatea administrativd a
incalcat un drept, conform prevederilor art. 17 din Codul
administrativ.

16 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus la
Curtea Suprema de Justifie cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii solicitand instantei de judecata (f.d. 2):

- Anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
24 noiembrie 2023 privind numirea doamnei Viorica Puica in
functia de judecator la Curtea Constitutionala.

2. La 26 ianuarie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus

referinta asupra actiunii, solicitdnd declararea ei ca fiind inadmisibila (f.d. 9-
13).

LEGISLATIA RELEVANTA
3. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

4. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

5. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

6. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
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administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

7. Art. 39 alin (2) din Codul administrativ:

,,Orice persoand care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.”

8. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa”

9. Art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.
O actiune 1n contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publica
nu a solutionat in termen legal o cerere.”

10. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sant Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Relationand circumstantele cauzei la normele de drept nominalizate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul
dintre elementele definitorii ale actiunii In contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii
administrative.

12. Astfel, reclamantul care initiazd o actiune 1n contencios administrativ
trebuie sd demonstreze si sd justifice procedural, in cadrul testului de
admisibilitate, ca activitatea administrativa contestatd sau refuzul autoritatii
administrative de a solutiona o cerere in termenul legal afecteaza un drept
subiectiv propriu.

13. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareascd revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

14. Asadar, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cererl.



15. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

16. Prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul
substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza
statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

17. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeazad doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciara o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

18. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, prin prezenta actiune reclamantul Gheorghe Sobieski-
Camerzan solicitd, anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 534/35 din 24 noiembrie 2023 cu privire la desfasurarea concursului
pentru desemnarea unui judecator la Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

19. Astfel, raportand normele de drept pre-citate circumstantelor cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiesind din dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. ) in coroborare cu art. 39 alin. (2), art. 17 si 189
alin. (1) st (2) din Codul administrativ, atesta cd, sesizarea instantei de
judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica incadlcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere,
implica existenta obligatorie a doud conditii, $1 anume existenta vatamarii
unui drept recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sau sa
fie cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

20. In sensul legislatiei in vigoare, revendicarea dreptului trebuie si se
deduca din sustinerile formulate prin actiunea inaintata in judecata, inclusiv
si cea cu caracter normativ, in continutul careia urmeaza a fi aratata
vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17,
39 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui
drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa
numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis).

21. Aceasta concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata
declara victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare
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ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind
insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH
Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00).

22. Raportand la caz cadrul legal, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, constatd cd Gheorghe Sobieski-Camerzan in actiunea
de contencios administrativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat
prin actul administrativ contestat, or, prin adoptarea hotararii Consiliul
Superior al Magistraturii, nu se constata ca i-au fost incalcate careva drepturi
sau libertati personale. Acest lucru nu se deduce nici din cererea de chemare
in judecatd a lui Gheorghe Sobieski-Camerzan. La randul sau argumentul
reclamantului ca judecdtorul Viorica Puica la 13 septembrie 2022 si la 17
octombrie 2022, intentionat a pronuntat incheieri constare art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, cu scopul de a-1 ingradi accesul la justitie,
nu justifica interesul lui Gheorghe Sobieski-Camerzan la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 534/35 din 24 noiembrie 2023.

23. lar, dupa cum rezultd din art. 17 din Codul administrativ, actele
administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate carora
nemijlocit le sunt incilcate careva drepturi si libertiti previzute prin lege. in
aceasta ordine de idei, completul judiciar releva ca, normele legale citate
interzic un contencios obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea
apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea
administrativa, astfel incat inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor
in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, evoca pentru admisibilitate intrunirea  conditiilor
nominalizate. Tn contextul celor supramentionate, instanta de judecata retine
ca, prevederile legale pre-citate interzic apriori si inter alia inaintarea
actiunilor in contencios administrativ populare, adicd actio popularis.
Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul
actiunii Tn control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept
subiectiv al sau vatdmat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

24. Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Gheorghe Sobieski-Camerzan, nu intruneste conditiile
procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind admisibila, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie nu va purcede la examinarea si solutionarea
fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece
chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contenciosul
administrativ.



25. Raportand circumstantele expuse la prevederile legale enuntate mai
sus, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
actiunea inaintata de Gheorghe Sobieski-Camerzan Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 534/35 din 24 noiembrie 2023 cu privire la desfasurarea
concursului pentru desemnarea unui judecator la Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din
care urmeaza a fi declarata inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.

26. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca declararea inadmisibila a actiunii exclude examinarea
fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) si 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Gheorghe  Sobieski-Camerzan Tmpotriva  Consiliului ~ Superior  al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



