CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de
Potirniche Oleg impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararii CSM nr. 257/13 din 22 iunie 2023,
incasarea prejudiciului cauzat,
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NR. PIGD 2-23136842-01-3d-22092023)

Modalitatea de contestare al operatiunilor administrative. Dreptul vatamat
drept criteriu de admisibilitate al actiunii in contencios administrativ.
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Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica cauza de contencios administrativ, la
cererea depusa de Potirniche Oleg impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii CSM nr. 257/13 din 22
iunie 2023 si incasarea prejudiciului cauzat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 septembrie 2023, Potirniche Oleg a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea prejudiciului cauzat.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 iunie 2023
Consiliul Superior al Magistraturii, in continuare CSM, a adoptat hotararea
nr. 257/13 cu privire la desfasurarea concursului pentru desemnarea unui
judecator la Curtea Constitutionald. Hotararea in cauza i-a fost comunicata
prin intermediul postei electronice la 04 septembrie 2023.

3. Mentioneaza ca anterior, pe site-ul CSM a fost publicat anuntul cu
privire la organizarea concursului public pentru suplinirea functiei de
judecator la Curtea Constitutionala din partea autoritatii publice parate, cu
indicarea conditiilor care urmeaza sa le intruneasca candidatul la functia de
judecator constitutional, actele necesare, data-limita de depunere a actelor.
La 18 august 2021, pe pagina oficiald web a CSM a fost publicatad lista
candidatilor care au depus cererea si inscrisurile indispensabile pentru
participare la concurs privind suplinirea functiei de judecdtor la Curtea
Constitutionala.

4. Astfel, in termenul stabilit prin Hotararea nr. 173/17 din 15 iunie 2021
si-au manifestat intentia de participare la concursul pentru suplinirea functiei
vacante de judecdtor la Curtea Constitutionald din partea CSM urmatorii
candidati: Oleg Potirniche, Teodor Carnat, Mihai Corj, Radu Turcanu, llie
Rotaru, Maria Strulea, Tatiana Raducanu, Procopie Zaharia, Nina Cernat,
Petrache Mihail si Gheorghe Balan.



5. Sedinta Plenului pentru examinarea chestiunii cu privire la
desfasurarea concursului pentru desemnarea unui judecdtor la Curtea
Constitutionala a fost fixata pentru data de 22 iunie 2023. La caz, Plenul
CSM a atestat ca, in sedinta din 22 iunie 2023 s-au prezentat candidatii
Teodor Carnat, Mihail Corj, Radu Turcanu, llie Rotaru, Maria Strulea,
Tatiana Raducanu, Procopie Zaharia, Petrache Mihail si Gheorghe Balan.
Candidatul Oleg Potirniche in sedinta Plenului nu s-a prezentat, solicitand
prin cererea depusd in adresa Consiliului desfasurarea concursului in lipsa
sa. In rezultatul examindrii cererii, Plenul CSM prin hotirarea protocolari a
admis cererea candidatului Oleg Potirniche in vederea desfasurarii
concursului in lipsa sa.

6. Cu referire la candidatul Oleg Potirniche, CSM a considerat ca setul
de acte prezentat de candidat nu corespunde cerintelor de eligibilitate
stabilite prin hotararea CSM nr. 173/17 din 15 iunie 2021, adica inscrisurile
anexate la cerere in fotocopii nu sunt certificate corespunzitor. In aceste
circumstante si avand in vedere neprezentarea candidatului la concurs,
solicitand examinarea cererii in lipsd, a facut imposibilda corectarea
omisiunilor stabilite. Pentru motivele expuse, Plenul CSM a ajuns la
concluzia cd, Oleg Potirniche nu a intrunit conditiile necesare pentru a
candida la functia de judecator la Curtea Constitutionald si prin urmare se
exclude din concurs.

7. Reclamantul considera ca hotararea CSM nr. 257/13 din 22 iunie 2023
este ilegald si neintemeiata in partea excluderii sale din concurs, fiind
vatamat 1n drepturi.

8. Mentioneaza ca CSM confirma faptul ca dansul a depus cererea si
inscrisurile indispensabile pentru participare la concurs privind suplinirea
functiei de judecdtor la Curtea Constitutionald si a fost admis pentru
participare la concurs si inclus in lista candidatilor. Anterior acestei
proceduri, el personal a prezentat (si nu o singura datd) la Secretariatul CSM
dosarul de concurs cu toate documentele in original si copiile documentelor
prezentate. Persoana responsabila din cadrul Secretariatului CSM a verificat
veridicitatea lor, iar obiectii n-au fost expuse. Asadar, se constatd cu
certitudine ca, autoritatea publica la adoptarea hotararii nr. 257/13 din 22
iunie 2023, in partea excluderii reclamantului din concurs nu a luat in
considerare toate faptele relevante, nu a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege.



9. Prin acest act administrativ individual ilegal, defavorabil, abuziv si
discretionar a fost exclus din concurs, fiind grav vatamat in drepturile sale
fundamentale, ilegal privat de posibilitatea de a munci. Ca rezultat i-au fost
incélcate drepturile fundamentale, cauzate grave suferinte psihice si fizice,
grav prejudiciu moral si material, grav i-a fost afectatd onoarea, cinstea,
demnitatea si reputatia profesionala, fiindu-i diminuata calitatea vietii. Prin
excluderea ilegald din concurs a fost privat ilegal, amoral si nejustificat de
posibilitatea de a munci si de a-si intretine existenta si familia, incalcandu-
se flagrant conventiile, acordurile si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, legislatia si conventiile nationale si internationale in
vigoare, i s-a adus grava atingere integritatii morale si psihice.

10. Actul administraativ contestat este ilegal, nemotivat, contravine
legislatiei in vigoare, nu cuprinde motivele si informatiile prevazute de lege,
fiind un act defavorabil care afecteaza drepturile si interesele sale legitime.

11. La 29 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, fiind competenta
prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, de a solutiona in prima
instantd actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului  Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al
Procurorilor, a notificat paratului Consiliul Superior al Magistraturii cererea
de chemare in judecata depusa de Potirniche Oleg.

12. Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificata despre actiunca
depusa de Potirniche Oleg, prin referinta din 01 noiembrie 2023 a solicitat
respingerea acesteia.

13. In sustinerea referintei, paratul Consiliul Superior al Magistraturii a
indicat ca, la 01 februarie 2021, presedintele Curtii Constitutionale s-a
adresat cu o sesizare Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald, demararea procedurii de desemnare a
unui judecator la Curtea Constitutionala, 1n legatura cu incetarea mandatului
judecatorului Eduard Ababei.

14. Prin hotararile CSM nr. 63/6 din 9 martie 2021 si nr. 121/12 din 20
aprilie 2021, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2) din
Legeanr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, in
temeiul sesizdrii depuse de presedintele Curtii Constitutionale, Consiliul
Superior al Magistraturii a demarat procedura de desemnare a unui judecator



la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, conform criteriilor stabilite
prin Hotdrarea nr. 273/16 din 16 iulie 2019.

15. In rezultatul desfasurarii concursului din 15 iunie 2021, prin hotararea
CSM nr. 173/17, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a declarat esuat
concursul demarat prin hotararea CSM nr. 63/6 din 09 martie 2021, anuntand
un nou concurs pentru suplinirea functiei de judecdtor la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, conform criteriilor de selectie a judecatorilor stabilite prin
hotararea CSM nr. 273/16 din 16 iulie 2019.

16.In scopul asigurdrii transparentei privind oferirea informatiilor
referitoare la modul de organizare si desfasurare a concursului, pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii a fost publicat anunful cu privire la
organizarea concursului public pentru suplinirea functiei de judecator la
Curtea Constitutionala din partea autoritatii publice, cu indicarea conditiilor
care urmeazd sa le Intruneasca candidatul la functia de judecator
constitutional, actele necesare, data-limitd de depunere a acestora.

17. La 15 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, a parvenit cererea
de la Potirniche Oleg prin care a solicitat admiterea pentru participare la
concursul repetat privind desemnarea unui judecdator la Curtea
Constitutionala din partea Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata,
solicitantul a mentionat ca, dosarul de concurs cu toate documentele necesare
se afla la Secretariatul CSM.

18. La 21 iulie 2021, Secretariatul CSM a expediat prin intermediul postei
electronice un mesaj in adresa solicitantului Potirniche Oleg prin care i-a
comunicat cd, pentru inregistrarea in calitate de participant la concurs pentru
suplinirea functiei de judecator la Curtea Constitutionald, urmeaza sa depuna
pana la 12 august 2021 inclusiv cererea de participare la concurs (cu
aplicarea semnaturii olografe sau electronice) si sa actualizeze actele depuse
anterior si care au expirat (cazier judiciar, certificatul medical, motivarea,
CV actualizat, in cazul in care au survenit modificari in rapoartele de munca,
precum si referinta).

19. La 18 august 2021, pe pagina oficialda web a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost publicatd lista candidatilor care au depus cereri de
participare la concursul pentru suplinirea functiei de judecdtor la Curtea
Constitutionala.



20. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 07 aprilie 2022, pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor, s-a declarat
neconstitutional textul ,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din
articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, excluzand
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui
articol, hotarari care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 si 136
alin. (2) din Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori, precum si
numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionald).

21. Astfel, activitatea Consiliului Superior al Magistraturii la capitolul ce
tine de competenta de numire a judecatorilor la Curtea Constitutionala a fost
blocatda un timp indelungat, aceste competente fiind preluate de noua
componentd a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii cu mandat

deplin.

22. Corespunzator, sedinta Plenului pentru examinarea chestiunii cu
privire la desfasurarea concursului pentru desemnarea unui judecator la
Curtea Constitutionala a fost fixata pentru data de 22 iunie 2023, ora 11:00.

23. Desfagurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecétori
constitutionali din partea Consiliului Superior al Magistraturii s-a desfasurat
in doua etape succesive: preselectia candidatilor privind intrunirea cerintelor
de participare la concurs in baza dosarelor depuse si a criteriilor stabilite si
interviul din cadrul sedintei plenare a Consiliului Superior al Magistraturii,
in vederea testarii abilitatilor privind exercitarea mandatului de judecator la
Curtea Constitutionala.

24. In sedinta Plenului CSM din 22 iunie 2023 candidatul Oleg Potimiche
nu sa prezentat, solicitdnd prin cererea depusda in adresa Consiliului
desfasurarea concursului in lipsa sa. In rezultatul examinrii cererii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii prin hotdrarea protocolarda a admis
cererea candidatului Oleg Potirniche in vederea desfasurarii concursului in
lipsa sa.

25. In continuare, examinand dosarul personal al candidatului Potirniche
Oleg, Plenul a constatat ca, setul de acte nu corespunde cerintelor de
eligibilitate stabilite prin hotararea CSM nr. 173/17 din 15 iunie 2021 si
anume: copiile anexate nu sunt certificate in modul corespunzator, actele
sunt incomplete, neactualizate. In aceste circumstante si avand in vedere



neprezentarea candidatului la concurs, care a solicitat examinarea in lipsa, a
facut imposibild corectarea omisiunilor stabilite. Pentru motivele expuse,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a ajuns la concluzia ca,
candidatul Oleg Potirniche nu a intrunit conditiile necesare pentru a candida
la functia de judecator la Curtea Constitutionala si prin urmare a fost exclus
din concurs.

26. Contrar sustinerilor reclamantului, Plenul CSM a luat in considerare
toate faptele relevante si in circumstantele descrise just a ajuns la concluzia
potrivit caruia candidatul Potirniche Oleg urmeaza a fi exclus din concurs la
etapa de preselectie.

27. Alegatiile reclamantului precum ca “CSM confirma faptul ca
subsemnatul a depus cererea si inscrisurile indispensabile pentru participarea
la concurs”, nu pot fi retinute, fiind scoase din context. Or, la 18 august 2021,
a fost publicata doar lista candidatilor care au depus cereri de participare la
concurs pentru suplinirea functiei de judecator la Curtea Constitutionala,
etapa de preselectie a candidatilor privind intrunirea cerintelor de participare
la concurs in baza dosarelor depuse si a criteriilor stabilite a avut loc
nemijlocit in cadrul sedintei Plenului CSM din 22 iunie 2023, decizia de
selectie/excludere din concurs fiind luatd nemijlocit de membrii Plenului
CSM prezenti la sedinta in cauza.

28. Argumentele reclamantului in ceea ce priveste pretinsa vatamare
grava a drepturilor fundamentale, privarea de posibilitatea de a muncii”,
”cauzarea unui prejudiciu moral si material grav”, “atingerea integritatii
morale si psihice” urmeaza a fi respinse, fiind vadit neintemeiate, declarative
si exagerate. Dat fiind circumstantele descrise, Consiliul considerad justa
decizia sa privind excluderea candidatului Potirniche Oleg la etapa de
preselectie. Or, excluderea din concurs se datoreaza actiunilor/inactiunilor
reclamantului, care nu a manifestat diligenta necesara de participare la
concurs si inscrisurile in volumul si modul stabilit dat fiind anuntarea unui
nou concurs. De fapt, reclamantul nici nu si-a manifestat dorinta de a
participa la concurs, cererea inaintatd CSM nefiind semnata. Drept urmare
prin hotararea contestatd nu i se incalca nici un drept.

29. In opinia Consiliului, reclamantul nu poate pretinde ca i-a fost incalcat
vreun drept sau ca 1 S-ar fi ingradit dreptul de a munci, de vreme ce la randul
lui nu a dat curs cererii secretariatului CSM de a se prezenta la Consiliu
pentru a depune o cerere semnatd olografa (sau sa depuna o cerere cu
semnatura electronicd), de a depune un nou set de acte actualizate si in volum
deplin, asa cum prevede hotararea CSM nr. nr. 173/17 din 15 iunie 2021.
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30. Faptul participarii active a reclamantului la concursurile organizate de
CSM, nu il scuteste nicidecum pe acesta de obligatia de a prezenta setul de
documentele ori de cate ori este necesar, pentru a fi intocmit dosarul personal
al candidatului, mai ales in situatia in care se impune actualizarea datelor,
ceea ce la caz, nu a fost realizat de reclamant. Din considerentele enuntate,
Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele legale si careva
temeiuri de admitere a actiunii in sensul formulat lipsesc.

31. Prin incheierea protocolara din 07 iunie 2024, reclamantul Potirniche
Oleg, a fost notificat de instanta de judecata cu privire la concretizarea
pretinsului sau drept vatamat la contestarea Hotararii CSM nr. 257/13 din 22
iunie 2023, in conditiile in care concursul a avut loc si a fost desemnat de
catre Consiliul Superior al Magistraturii un judecdtor la Curtea
Constitutionala. La fel, au fost solicitate explicatii daca a contestat rezultatele
concursului, cu prezentarea solutiei adoptate pe caz, iar in cazul in care nu
sunt contestate rezultatele concursului, sd-si concretizeze pretinsul drept
vatamat prin hotararea si deciziile contestate la momentul examinarii cauzei.

32. Drept raspuns, reclamantul a depus la 22 iulie 2024 completari la
actiune si a mentionat ca nu a contestat si nu contesta hotararea CSM prin
care a fost declarat esuat concursul si nici hotararea prin care s-a desemnat
invingatorul concursului, reiterand circumstantele de fapt si de drept din
actiune, considerand ca prin excluderea si descalificarea ilegala din concurs
a fost vatamat in drepturi.

33. In sedinta de judecati reclamantul Potirniche Oleg, fiind citat legal, nu
s-a prezentat, solicitind prin cerere examinarea cauzei in lipsa lui. Prin
incheiere protocolara Completul de judecata a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

34. In sedinta de judecata reprezentantul CSM, Ciobanu Olesea a solicitat
declararea actiunii drept inadmisibild, mentionand cd odata ce reclamantul
nu a contestat hotararea CSM prin care, ulterior, a fost desemnat castigatorul
concursului, acesta nu poate revendica vatamarea drepturilor sale prin
hotararea contestatd in prezenta cauza. Cu privire la fondul pretentiilor a
sustinut argumentele din referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. In corespundere cu reglementirile legale statuate la art. 191 alin. (5),
lit. a) din Codul administrativ:



»Curtea Supremad de Justitie solutioneaza: in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor”.

36. Art. 2 din Codul administrativ prevede ca:

,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativd privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod”.

37. Art. 3 din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.

38. Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea”.

39. Art. 6 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica”.

40. Art. 10 din Codul administrativ prevede ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public”.

41. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza:

»Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime



ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel”.

42. Art. 15 din Codul administrativ prevede ca:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert”.

43. Art.17 din Codul administrativ stipuleaza:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa”.

44. Art.20 din Codul administrativ stipuleaza:

,daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod”.

45. Art. 22 alin.(1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor”.

46. Art. 39 din Codul administrativ prevede:

»Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicad un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente”.

47. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede:

,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ”.

48. Art. 207 alin.(1), (2), lit. e) din Codul administrativ stipuleaza:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacad este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.
177,



MOTIVAREA INSTANTEI

49. Hotararea CSM nr. 439/27 din 10 octombrie 2023 prevede ca,
concursul se organizeaza in scopul selectarii celor mai potriviti candidati
pentru a fi numiti de Consiliul Superior al Magistraturii in functia de
judecator al Curtii Constitutionale, constand in doud etape: admisibilitatea si
desfasurarea interviului. In document sunt specificate detaliat conditiile de
accedere 1n functie, modalitatea de anuntare a concursului, continutul
anuntului, ce cuprinde informatia cu privire la conditiile de participare la
concurs; documentele ce urmeaza a fi prezentate; data-limita de depunere a
documentelor; modalitatea de depunere a documentelor; datele de contact
ale persoanei responsabile de oferirea informatiilor suplimentare si de
primirea documentelor. Etapa admisibilitatii consta in selectarea candidatilor
pentru etapa interviului urmare a studierii dosarului, opiniilor, precum si
informatiilor suplimentare. FEtapa interviului presupune audierea
candidatului in fata membrilor Consiliului Superior al Magistraturii in
sedinta publica a Consiliului.

50. Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate supra,
Completul conchide ca, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau alta mdsurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

51. Completul mentioneazd in acest sens c¢d, notiunea de ,act
administrativ” este definitd atat in legislatia autohtona, cat si in Rezolutia
(77) Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
data de 28.09.1997.

52. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ este o
manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii
sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplini in cadrul exercitarii unei
functii judiciare. Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si
tehnico-materiale stau la baza emiterii actului administrativ si nu pot
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constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

53. Completul reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(1) Cod administrativ citate la para. 48, in contextul verificarii din oficiu al
conditiilor de admisibilitate actiunii in contenciosul administrativ, din actele
cauzei se constatd urmatoarea stare de fapt.

54. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 173/17 din
165.06.2021 s-a anuntat concursul pentru suplinirea functiei de judecator la
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova din partea Consiliului Superior

al Magistraturii, conform criteriilor de selectie stabilite prin Hotararea
nr.237/16 din 16 iulie 2019.

55. Totodata, potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.237/16 din 16 iulie 2019 criteriile de selectie a judecatorilor Curtii
Constitutionale sunt urmatoarele: a) nivelul studiilor formale; b) experienta
profesionald in domeniul juridic; ¢) reputatia profesionala.

56. La 15 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Potirniche Oleg
a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere de participare la concurs,
la care a anexat un sir de acte.

57. Prin hotararea CSM nr. 257/13 din 22 iunie 2023, Potirniche Oleg a
fost exclus din concurs pe motiv ¢a nu a intrunit conditiile necesare pentru a
candida la functia de judecator la Curtea Constitutionala. Prin aceeasi
hotédrare concursul a fost declarat esuat pe motiv ca nici un candidat nu a
intrunit numarul necesar de voturi.

58. Completul de judecatd constata din actiune cd, reclamantul la 22
septembrie 2023, s-a adresat in instanta de contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii
CSM nr. 257/13 din 22 iunie 2023 in latura in care dansul a fost exclus din
concursul pentru functia de judecator la Curtea Constitutionala. Totodata
ultimul si-a concretizat cerintele, reiterand faptul ca contesta hotararea doar
in latura excluderii sale din concurs, nu si hotararea de declarare a
concursului esuat sau de desemnare a castigatorului.

59. La fel, este important de retinut ca prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.447/27 din 10 octombrie 2023 s-a dispus
demararea repetatd a procedurii de desemnare a unui judecator la Curtea
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Constitutionala a Republicii Moldova din partea Consiliului Superior al
Magistraturii si s-a stabilit termenul-limitd de depunere a actelor necesare
pentru participare la concurs pana la 20 noiembrie 2023, ora 17:30.

60. Succesiv, prin hotararea CSM nr.534/35 din 24 noiembrie 2023” cu
privire la desfasurarea concursului pentru desemnarea unui judecator la
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova', concurs la care reclamantul
Potirniche Oleg nu a participat, in rezultatul audierii candidatilor si a analizei
actelor prezentate, Viorica Puica, a fost desemnata in functia de judecator la
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, pe un termen de 6 ani.

61. Prin urmare, concursul public la functia de judecator la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova din partea CSM a fost demarat, initial,
prin hotararea CSM nr. 63/6 din 09 martie 2021, si repetat, prin hotararea
CSM nr.447/27 din 10 octombrie 2023, s-a finalizat, initial, cu hotararea de
declarare a concursului esuat, si, repetat, cu hotararea de desemnare a
castigatorului. Preselectia candidatilor a avut doud etape, eligibilitatea
dosarelor de concurs depuse initial, precum si cele depuse dupa esuarea
concursului si desfasurarea probei interviu. La caz, finalitatea procedurii
administrative “Concursul public la functia de judecator la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova din partea CSM” a avut loc prin
hotararea de esuare a concursului si, ulterior, prin cea de desemnare,
finalitate care nu a fost contestatd in speta.

62. Completul de judecata atestd ca actele emise de ciatre CSM 1in cadrul
etapei de selectie (demararea procedurii de desemnare, inclusiv repetate,
constatarea esudrii concursului, verificarea admisibilitatii dosarelor de
concurs, proba interviu), sunt operatiuni administrative in sensul art. 15 din
Codul administrativ, citat la para. 42 din prezenta incheiere, or operatiunile
administrative reprezinta actiuni realizate de autoritatile publice si de
functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea (emiterea) sau la
aplicarea actelor administrative.

63. Dupd cum a fost constatat pe parcursul dezbaterilor judiciare,
reclamantul Potirniche Oleg nu a contestat rezultatele concursului public,
initial, prin hotararea de esuare a acestuia, ulterior, prin hotararea de
desemnare a castigatorului, la caz hotararile CSM mentionate la para. 57, 60
din prezenta incheiere, insd a invocat vatamarea drepturilor sale prin actiunea
de excludere din preselectie a candidaturii sale.

L https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/35/534-35.pdf
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64. Instanta de judecata nu poate retine argumentele reclamantului cu
privire la pretinsa vatamare a drepturilor prin excluderea candidaturii sale
din concursul public, or din cele constatate in paragrafele de mai sus,
raportate la prevederile legale relevante spetei, hotararea CSM nr. 257/13 din
22 iunie 2023 reprezintd operatiune administrativa si nu pot fi contestate
separat decat odata cu actul administrativ individual.

65. Relationand prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ la
circumstantele de fapt relatate supra, instanta de judecata atesta ca, hotararea
contestata a carei anulare se solicita, nu intruneste elementele obligatorii
proprii actului administrativ, or, la caz, contrar prevederilor imperative din
art.10 alin.(1), in cumul cu cerintele art.15 Cod administrativ, reclamantul
Potirniche Oleg a contestat un act care nu reprezinta altceva decat o
operatiune administrativa, care nu poate constitui individual obiect al actiuni
in contencios administrativ, nu produce efecte juridice.

66. Privita din acest punct de vedere, in coroborare cu art.207 alin. (2) lit.
e) Cod administrativ, in acceptiunea Completului, cererea formulata este
vadit inadmisibila, or, la caz, reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa preparatorie, a unui drept in sensul art.17, din
acelasi cod, devreme ce actul contestat constituie o operatiune administrativa
si nu constituie act administrativ, care prin prisma prevederilor art. 15 alin.
(2) Cod administrativ este exceptatda prin lege, in sensul in care institutia
anularea actului administrativ. se aplicd doar 1in privinta actelor
administrative individuale, nu si operatiunilor administrative.

67. Corespunzator, Completul de judecatd noteaza ca, activitatea
autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin doua categorii de forme,
una producdtoare de efecte juridice - actele administrative, contractele
administrative si alta ne producatoare de efecte juridice proprii - operatiunile
administrative. Operatiunile administrative prezintd un instrument, sau cale
premergatoare pentru emiterea, executarea si controlul executarii actelor
administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul ca acestea
de sine stititor nu sunt producitoare de efecte juridice. In esents, o
operatiune administrativa complexa reprezinta un lant de acte juridice si
operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritati administrative diverse,
acte care se interconditioneaza si isi justifica reciproc eficacitatea. Acestea
din urma se caracterizeaza prin aceea ca nu produc efecte juridice. Fie ca
sunt anterioare actului administrativ final, ori ulterioare acestuia, acestea
sunt simple elemente de procedurd antrenate in construirea actului final.
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Consecinta acestei constatdri este aceea ca, principial, controlul contencios
asupra operatiunilor administrative este exclus daca acestea sunt atacate in
instanta in mod independent, cu exceptia actelor pregatitoare — operatiunile
administrative anterioare emiterii actului final — a caror legalitate poate fi
verificatd de catre instanta de contencios administratiVv in cadrul actiunii in
anularea actului final.

68. Completul de judecata conchide ca unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu,
vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care
inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sd urmdreasca si sa
justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata sau prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

69. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul
procedural reglementeazd doar formele ce necesita a fi respectate pentru a
obtine pe cale judiciarda o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17
Cod administrativ.

70. In contextul celor mentionate, instanta de judecati retine ca,
prevederile legale interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in
contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul
actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control
normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau vatamat
sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

71. Lacaz, reclamantul nu poate invoca vatdmarea unui drept al sau printr-
0 operatiune administrativd, fara a contesta insasi actul administrativ
individual defavorabil, hotdrarea autoritdtii publice prin care a fost
desemnata castigator al concursului public alta persoana decat reclamantul.

72. Constatarile enuntate si descrise supra denotd faptul cd, reclamantul
nu poate revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa, or, hotararea nr. 257/13 din 22 iunie 2023 in latura ce tine de
excluderea din concurs a reclamantului, a carei anulare se solicitd, constituie
o operatiune administrativa, fiind susceptibild contestarii doar concomitent
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cu actul administrativ adoptat ulterior ce vizeaza rezultate concursului,
premisa ce nu poate fi supusd controlului de legalitate prin prisma
contenciosului administrativ.

73. In sensul celor relatate, instanta desprinde convingerea ca, in sensul
conditiilor prevazute de lege ce urmeaza a fi intrunite de catre un act juridic
administrativ pentru a produce efecte juridice, hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 257/13 din 22 iunie 2023 in latura ce tine de excluderea
din concurs a reclamantului reprezinta o manifestare a activitatii autoritatii
publice conform competentei, care constituie o etapa a procedurii
administrative indreptate spre pregatirea emiterii unui act administrativ final,
la caz, rezultatele concursului, care nu au fost contestate.

74. Intru sustinerea acestei opinii, Completul invoci si jurisprudenta
CtEDO si anume ca, dreptul de acces la justitie poate fi restrictionat de catre
statele membre ale Consiliului Europei, insd limitdrile aduse acestui drept
trebuind sa respecte cateva principii cum ar fi: un raport rezonabil intre
scopul urmarit si mijloacele alese, scopul urmarit trebuie sa fie legitim si sa
nu afecteze substanta dreptului.

75. Astfel, contenciosul administrativ instituit de Codul Administrativ nu
este un contencios obiectiv de legalitate, dar subiectiv, implicand aparare
unui drept subiectiv propriu. Asadar, un act administrativ poate fi anulat
numai daca si sub conditia de a se dovedi ca a produs reclamantului o
vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim, potrivit art. 17 Cod
administrativ, care consacra contenciosul subiectiv. In aceast ordine de idei,
in acceptiunea Completului, starea de lucruri din prezenta speta nu este de
naturd sa aducd atingere dreptului reclamantului de acces liber la justitie,
garantat de art.20 din Constitutie si nici dreptului la un proces echitabil,
ocrotit de art.6 CEDO.

76. Sub acest aspect se respinge argumentul reclamantului ca prin
hotararea contestata 1 s-ar fi lezat dreptul la munca, la onoare si demnitate,
or nu oricare aplicare la un concurs public da nastere unei ’sperante legitime”
de a promova acel concurs, existand de la caz la caz conditii si criterii de
eligibilitate eliminatorii. Astfel, prin operatiunea administrativa contestata
reclamantul nu poate pretinde vatamarea drepturilor sale, odata ce acesta nu
si-a realizat pana la capat intentia de accedere in functia publica (inldturarea
deficientelor dosarului personal, depunerea repetatda a cererii dupd esuarea
concursului, contestarea rezultatelor).

15



/7. Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Potirniche Oleg, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi
apreciatd ca fiind admisibila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de
contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de
procedurd preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

78. In acest context, Completul de judecatd considerd inadmisibila si
pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului cauzat, or aceasta
este subsecventa pretentiei principale care nu se va examina in fond.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
declararea inadmisibila a actiunii exclude examinarea fondului cauzei de
contencios administrativ, pretinsa ilegalitate al hotararii contestate, atat din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept, motiv pentru
care nu se va expune asupra argumentelor CSM din referinta in sustinerea
respingerii actiunii.

80. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (1) s1 (2) lit. e),
art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de
Potirniche Oleg.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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