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Examinand in sedinta publica cauza de contencios administrativ, la
cererea depusa de Potirniche Oleg impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea Hotararii nr.1-93/2022 din 30 mai
2022 a Consiliului Superior al Procurorilor si a deciziilor Comisiei
speciale de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie nr.1 din 10 mai 2022 si din 24 mai 2022 si
incasarea prejudiciului cauzat

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 octombrie 2023, Potirniche Oleg a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea actelor administrative si
incasarea prejudiciului cauzat.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, Consiliul Superior al
Procurorilor (CSP), solutionand in sedinta extraordinara, subiectul cu privire
la examinarea admisibilitatii procedurilor la etapa preselectiei candidatilor la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, prin Hotararea nr.1-
93/2022 din 30 mai 2022 a hotarat: ,,1. A lua act de dosarele candidatilor
admisi in concursul la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie;
2. A constata eligibilitatea procedurilor de preselectie a candidatilor la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie; 3. A stabili data
desfasurarii interviului in cadrul procedurii de selectie a candidatului la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie — 07 unie 2022 ...”.

3. Reclamantul a notat ca, hotdrarea mentionatd pana in prezent nu i-a
fost notificatd de CSP, cu toate cd a depus dosarul de concurs si a participat
la acest concurs. La fel, nici decizia Comisiei speciale de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie privind
rezultatul concursului, pana in prezent nu i-a fost notificata.

4. Din Hotararea CSP nr.1-93/2022 din 30 mai 2022 rezulta ca, la 25 mai
2022, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat decizia nr.4



din 18 mai 2022 a Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la functia
de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

5. Potrivit deciziei mentionate, in temeiul pct.34 si 36 din Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului public privind
selectarea candidatului la functia de procuror-sef al procuraturii specializate
(Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale), aprobat prin Hotararea CSP nr.1-16/2022 din
04 februarie 2022, modificat prin Hotararea CSP nr.1-77/2022 din 26 aprilie
2022, Comisia speciala de preselectie a candidatilor la functia de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie a decis preselectarea Veronicai Dragalin in
calitate de candidat in cadrul concursului la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie si a remis Consiliului Superior al Procurorilor
decizia, insotitd de procesul-verbal al sedintei din 18 mai 2022, fisele de
evaluare individuale si fisa de totalizare.

6. In vederea respectirii termenului previzut la pct.45 alin.(1) din
Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a concursului
public privind selectarea candidatului la functia de procuror-sef al
procuraturii specializate (Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale), suplimentar, la 27
mai 2022, membrilor CSP le-au fost prezentate materialele acumulate aferent
etapei de preselectie a candidatilor in cadrul concursului la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, inclusiv, si dosarele de concurs ale
candidatilor Adrian Bordianu, Octavian Iachimovschi, Victor Brinza si Oleg
Potirniche.

7. Din perspectiva cadrului normativ relevant, CSP a retinut prevederile
art.251 alin.(10) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, potrivit carora, Consiliul Superior al Procurorilor, in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii hotararii comisiei speciale, insotita
de dosarele candidatilor si de fisele de evaluare, analizeaza dosarele,
intervieveaza candidatii admisi la concurs si adopta hotararea de inaintare a
candidatului la functia de procuror-sef al procuraturii specializate din randul
candidatilor admisi la concurs, selectati de comisia speciala, sau, dupa caz,
de restituire a hotdrarii comisiei speciale privind rezultatul concursului in
conditiile alin.(11). Intervievarea are loc in sedinta publica.

8. Dispozitiile legale au fost dezvoltate in pct.45 si 46 din Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului public privind
selectarea candidatului la functia de procuror-sef al procuraturii specializate
(Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
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Organizate si Cauze Speciale) care statueaza ca, in termen de 2 zile
lucratoare de la data receptionarii hotararii Comisiei speciale, Consiliul
Superior al Procurorilor, analizeazd dosarele si verificd respectarea
procedurii legale. In cazul in care este respectata procedura legala, Consiliul
adoptd o hotdrare privind admisibilitatea preselectiei candidatilor si
informeazad candidatii, personal, prin telefon sau email despre data, ora si
locul desfasurdrii etapei interviului. Informatia relevantd privind
desfasurarea interviului se plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor imediat dupa adoptarea hotararii in acest sens.

9. In cazul in care se atestd incalcidri ale procedurii legale, printr-0
hotarare motivata, care se plaseaza pe pagina sa web oficiala, Consiliul
Superior al Procurorilor restituie Comisiei speciale dosarele de concurs ale
candidatilor si hotararea acesteia privind rezultatul concursului.

10. In cazul respectirii procedurii legale, Consiliul, in termen de 8 zile
lucrdtoare de la data adoptarii hotdrarii privind admisibilitatea preselectiei
candidatilor, intervieveaza candidatii admisi la concurs si adoptd hotararea
de inaintare a candidatului la functia de procuror-sef al procuraturii
specializate din randul candidatilor admisi la concurs de catre Comisia
speciala.

11. In egald misurd au fost retinute si prevederile pct.39-41 si 44 din
Regulament, care reglementeaza ca, selectia candidatului la functia de
procuror-sef al procuraturii specializate din randul candidatilor eligibili, este
etapa finala organizata si realizatd de Consiliul Superior al Procurorilor in
concursul public de numirea procurorului-sef al procuraturii specializate.

12. Selectia se realizeaza dupa etapa de preselectie efectuatd de Comisia
speciald instituitd de Consiliul Superior al Procurorilor in corespundere cu
prevederile art.251 din Legea nr.3/2016. Scopul etapei de selectie consta in
nominalizarea candidatului care sa fie propus Procurorului General pentru a
fi numit in functia de procuror-sef al procuraturii specializate. Selectia
organizatd de Consiliu constd in: examinarea dosarelor candidatilor, a
hotararii Comisiei speciale privind rezultatul concursului si fisele de
evaluare intocmite de aceasta; interviul; evaluarea rezultatelor si
nominalizarea candidatului care sa fie propus pentru numirea in functia de
procuror-sef al procuraturii specializate.

13. In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 30 mai 2022
au fost analizate dosarele de concurs ale candidatilor, prin prisma respectarii



procedurilor legale, aferente etapei de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

14. Tinand cont de rationamentele de drept si de fapt, care au generat acest
exercitiu de referintd, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de cétre
membrii prezenti in sedinta, CSP a aluat act de dosarele candidatilor: Victor
Brinza, Octavian lachimovschi, Adrian Bordianu si Veronica Dragalin,
admisi n concursul la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie si
a constatat eligibilitatea procedurilor de preselectie a candidatilor
nominalizati.

15. Avand in vedere dispozitiile art.251 alin.(10) din Legea nr.3/2016,
referitor la data limita de desfasurare a probei interviului, Consiliul Superior
al Procuraturii a convenit In privinta zilei de 07 iunie 2022 pentru
intervievarea candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie.

16. Reclamantul a retinut ca, dosarul sau a fost prezentat la Consiliul
Superior al Procurorilor de catre Comisia speciald la 27 mai 2022. Totodata,
a precizat ca, prin cererea din 19 mai 2022 a contestat la CSP decizia
Comisiei speciale nr.1 din 10 mai 2022, cu toate acestea, ultima nu s-a expus
in privinta sa. In viziunea reclamantului, dosarul siu nu a fost examinat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, la fel, si cererea sa de contestare a
deciziilor Comisie speciale, nu a fost solutionatd de catre parat.

17. Potirniche Oleg considera ca, la adoptarea Hotararii nr.1-93/2022 din
30 mai 2022 si a deciziilor de referinta, atat CSP, cat si Comisia speciald nu
au tinut cont de prevederile legale care se circumscriu procedurii de apreciere
si solutionare a raportului juridic dedus pentru examinare, astfel ca,
Hotararea nr.1-93/2022 din 30 mai 2022 si deciziile Comisiei speciale nr.1
din 10 mai 2022 si din 24 mai 2022 sunt ilegale si neintemeiate, in partea
excluderii si descalificarii lui din concursul la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie, fiind grav vatdmate drepturile sale fundamentale.

18. In acest sens, reclamantul a retinut cé, au depus dosarele de participare
la concurs candidatii: Potirniche Oleg, Brinza Victor, lachimovschi Oleg,
Bordianu Adrian si Dragalin Veronica.

19. Ulterior, in temeiul art.251 alin.(7) din Legea nr.3/2016, si pct.14 si
151 din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a
concursului public privind selectarea candidatului la functia de procuror-sef
al procuraturii specializate (Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru



Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale), prin Hotararea
nr.1-79/2022 din 26 aprilie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a
constituit Comisia speciala de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, care urma sa desfasoare, in termen
de 10 zile lucratoare, de la data limita de depunere a dosarelor, preselectia
candidatilor, prima din cele doud etape ale concursului public pentru
ocuparea functiei nominalizate.

20. Din analiza prevederilor legale si in spiritul mecanismului de selectie
instituit, in special, pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate,
se deduce faptul ca rolul atribuit Comisiei speciale constd in stabilirea
indeplinirii conditiilor formale, verificarea plenitudinii dosarelor de
participare, examinarea admisibilitatii si eligibilitatii dosarelor de concurs si
include evaluarea candidatilor prin prisma exigentilor de integritate si a
capacitdtilor manageriale ale candidatilor determinate de statutul functiei.

21. Potrivit pct.20-21 din Regulament, in prima etapa, Comisia speciala
verificd, in sedintd inchisd, indeplinirea de cdtre candidati a criteriilor de
eligibilitate prevazute la art.251 alin.(1) lit.a), b), d) si e) din Legea
nr.3/2016. Candidatii care nu indeplinesc criteriile de eligibilitate mentionate
in pct.20 si ceil care au depus, fard motive intemeiate, dosarul incomplet,
potrivit art.251 alin.(6) din Legea nr.3/2016, se exclud din preselectie prin
decizia Comisiei speciale, adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti.

22. Potrivit procesului-verbal al sedintei inchise din 10 mai 2022, Comisa
speciala de preselectie, ca urmare a examinarii dosarelor de concurs prin
prisma criteriilor de eligibilitate, a constatat, cu referire la candidatii Oleg
Potirniche si Victor Brinza, neintrunirea de cétre acestia a caracterului de
eligibilitate prevazut la art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 si anume,
,hedetinerea diplomei de studii superioare de master in domeniul dreptului
sau a unui alt act de studii in domeniul dreptului echivalent acestuia”, iar cu
referire la candidatii: Adrian Bordianu, Veronica Dragalin si Octavian
Iachimovschi, au fost promovati pentru etapa interviului din cadrul
preselectiei.

23. Prin cererea din 11 mai 2022, candidatul Victor Brinza a solicitat
Comisiel speciale reexaminarea dosarului sau de participare la concurs,
invocand ca diploma sa de studii superioare universitare de licenta, potrivit
Cadrului national al calificarilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1016 din 23 noiembrie 2017, corespunde nivelului
7 — Invatamant superior, ciclul II: master sau echivalent, care permite



accesarea urmdtorului nivel, nivelul 8 — invdtdmant superior, ciclul III:
doctorat sau echivalent.

24. Ca urmare a examindrii cererii candidatului Victor Brinza, in sedinta
din 12 mai 2022, Comisia speciald de preselectie, prin decizia nr.2 cu privire
la modificarea deciziei nr.1 din 10 mai 2022, a decis sa constate ca cererea
lui Victor Brinza si informatiile aditionale prezentate fundamenteaza
intrunirea criteriului de eligibilitate stipulat la art.20 lit.d) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu admiterea lui la etapa a Il a
preselectiei, interviul.

25. La 19 mai 2022, reclamantul s-a adresat CSP cu cerere, solicitand
anularea deciziei nr.1 din 10 mai 2022, in partea excluderii si descalificarii
ilegale a dansului din concurs, invocand faptul ca si-a facut studiile la
Universitatea de Stat din Moldova in perioada anilor 1987 — 1992, adica pana
la implementarea in Republica Moldova a conditiilor de la Bologna in anul
20006, si in anul 1992 a obtinut diploma de studii universitare de licenta de
jurist, specializarea — Drept. Respectiv, conform Cadrului national al
calificarilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1016 din 23.11.2017, (abrogat la 13.08.2023, prin Hotararea Guvernului
nr.330 din 31.05.2023), corespunde nivelului 7 — invatamant superior, ciclu
IT: master sau echivalent, care permite accesarea urmatorului nivel, si anume
nivelul 8 — invatamant superior, ciclu I1I: doctorat sau echivalent, iar cerinta
privind detinerea diplomei de studii superioare de master in domeniului
dreptului nu este aplicabila situatiei sale.

26. Totodata, in perioada anilor 2012 — 2015, si-a facut studiile la
Academia de Administrare Publica si a obtinut diploma de master
invatdmant superior si titlu de master in stiinte economice, specializarea
Management, care este echivalentul diplomei de studii superioare de master
in domeniul Dreptului. lar, in perioada anilor 1992 — 1998 a activat in
organele Procuraturii Republicii Moldova.

27. La 23 mai 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a remis cererea sa
din 19 mai 2022 pentru examinare Comisiei speciale, insd pana in prezent nu
a primit raspuns. La 24 mai 2022, Comisia speciald a examinat cererea sa din
19 mai 2022, prin care a solicitat anularea deciziei nr.1 din 10 mai 2022 a
Comisie speciale cu privire la rezultatele etapei de eligibilitate stipulat la
art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
excluderea sa din etapa preselectie a concursului.



28. La fel, pana in prezent nu a primit raspuns explicativ de la Comisia
speciala si nici de la CSP. Reclamantul considera absurda concluzia
Comisiei speciale din 24 mai 2022 precum ca toate dosarele de concurs au
fost analizate prin prisma criteriilor de eligibilitate prevazute la art.251
alin.(1) lit.a), b), d) si ) din Legea nr.3/2016.

29. Cu referire la candidatura sa, Comisia speciala a indicat ca dansul nu
a Intrunit criteriul de eligibilitate stipulat la art.20 lit.d) din Legea nr.3/2016,
sub aspectul nedetinerii diplomei de studii superioare de master in domeniul
dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului, echivalent acestuia.

30. La acest aspect, reclamantul a retinut ca potrivit actelor prezentate, el
detine diploma de studii superioare, specializarea — Drept (anul 1992) si
diploma de master (anul 2015), facultatea — Stiinte economice, specializarea
— Management.

31. Cu referire la candidatura sa, prin decizia colegiala a membrilor
Comisiei (decizia nr.1 din 10 mai 2022) s-a decis descalificarea din concurs
a candidaturii sale pe motivul nepromovarii etapei de eligibilitate. In opinia
reclamantului, Comisia speciald a dat dovada de nihilism juridic, fiind
neobiectiva, arbitrara, ilegald, abuziva, discretionara, incalcandu-i flagrant
drepturile si libertatile fundamentale, prin ce i-a provocat suferinte psihice,
afectandu-i1 ireparabil reputatia personald si profesionala. Or, Comisia
speciald, sustinuta de CSP, a adoptat o decizie ilegald, prin care s-a Incdlcat
principiul egalitatii si nediscriminarii.

32. Conditiile actuale impuse de lege stabilesc expres faptul ca un
candidat la functia de procuror-sef al procuraturii specializate, pe langa
conditiile specifice acestei pozitii, trebuie mai intai s corespunda criteriilor
de baza inaintate fata de statutul de procuror.

33. Printre aceste conditii de baza, prevazute la art.20 alin.(1) lit.a)-d), g)
si h) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se include in mod
obligatoriu si cerinta ca persoana s detind ,,diploma de studii superioare de
licentd si diploma de studii superioare de master in domeniul dreptului”.
Legea permite ca persoana sa prezinte un alt act de studii in domeniul
dreptului echivalent acestora, dar numai cu conditia ca acest act sa fie
,recunoscut de structura abilitatd pentru recunoasterea si echivalarea actelor
de studii si calificarilor”.

34. Reclamantul considera ca, Comisia speciala avea obligatia vadita sa
verifice temeiul respectiv de eligibilitate, acesta fiind fundamentul ce atesta



calificarile si cunostintele necesare unei persoane ca sa exercite functia de
procuror.

35. Efectudnd in cadrul celei dintai etape a preselectiei verificarea
indeplinirii de catre cei 5 candidati a criteriilor de eligibilitate prevazute la
art.251 alin.(1) lit.a), b), d) si e), inclusiv, celor indicate la art.20 alin.(1)
lit.a)-d), g) si h) din Legea nr.3/2016, Comisia speciala a exclus din concurs
2 candidati pe motivul neintrunirii criteriului de eligibilitate indicat la art.20
alin.(1) lit.d) si anume, nedetinerea diplomei de studii superioare de master
in domeniul dreptului sau unui alt act de studii superioare de master in
domeniul dreptului sau unui alt act de studii Tn domeniul dreptului echivalent
acestuia.

36. Aprecierea respectiva in viziunea reclamantului este eronata, deoarece
potrivit Cadrului national al calificarilor din Republica Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1016 din 23.11.2017, diplomele de studii
corespund nivelului 7 (invatamant superior, ciclu II: master sau echivalent),
care permite accesarea urmatorului nivel, si anume la nivelul 8 (invatamant
superior, ciclu Ill: doctorat sau echivalent).

37. Mai mult, la cererea din 11 mai 2022 de reexaminare a dosarului sau
de participare la concurs, Comisia speciala si-a revazut pozitia si a constatat
intrunirea de catre Victor Branza a criteriului de eligibilitate stipulat la art.20
alin.(2) lit.d) din Legea nr.3/2016, fiind admis la etapa a doua preselectie.

38. Astfel, Comisia speciala a exclus initial doi candidati, invocand
argumente similare, situatia juridica legatd de acest aspect fiind absolut
comparabild (diplomele ambilor candidati au fost obtinute anterior adoptarii
la nivel national a regulilor procesului de la Bologna), ceea ce impune si un
tratament egal in privinta ambilor candidati, fiind necesara o reexaminare din
oficiu, de catre Comisia speciala a conditiei respective si in privinta sa. Cu
toate acestea, desi au fost vadite circumstantele aferente statutului diplomei
de studii, o reexaminare a acestei conditii in privinta sa nu a avut loc. In
imprejurdrile enuntate, reclamantul deduce cd, Comisia speciald neintemeiat
I-a exclus si descalificat din concurs pe acest criteriu. Nici la 24 mai 2022,
examinand adresarea sa din 19 mai 2022, Comisia speciala nu a inlaturat
aceste omisiuni $i nejustificat a mentinut motivarea ca nu intruneste criteriul
de eligibilitate stipulat la art.20 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016.

39. Potrivit Cadrului normativ national o persoana poate obtine, in
general, functia de procuror numai dacad este licentiat in drept si detine
diploma de master in drept, aceste doud conditii fiind obligatorii de a fi



intrunite in comun, exceptie de la acestd regula sunt diplomele de licenta
obtinute pana la implantarea in Republica Moldova a conditiilor procesului
de la Bologna, (Republica Moldova a aderat la Procesul Bologna in mai
2005), adica pana in anul 2006.

40. Reclamantul a remarcat ca, conditia prevazuta la art.20 alin.(1) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit careia, poate candida la
functia de procuror persoana care Intruneste urmatoarele conditii: d) are
diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de
master in domeniul dreptului sau un alt act de studii n domeniul dreptului
echivalent acestora, recunoscut de structura abilitata pentru recunoasterea si
echivalarea actelor de studii si calificarilor. Prin urmare, detinerea
actului/actelor corespunzatoare de studii reprezintd o norma de trimitere
pentru cd urmeaza a fi aplicatd in comun cu standardele educationale de stat.

41. Analizand materialele activitatii Comisiei speciale in raport cu cadrul
legal enuntat, reclamantul rezuma ca, ultima a apreciat eronat criteriile de
eligibilitate ce-1 vizeaza pe el prevazute la art.20 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.3/2016 si nici nu a intreprins masuri pentru Inlaturarea dubiilor descrise.

42. Reclamantul a subliniat ca, cea de a doua etapa a concursului, selectia
de catre CSP a candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, demareaza cu examinarea dosarelor candidatilor, a hotararii
Comisiei speciale privind rezultatul concursului si a fiselor de evaluare
intocmite de aceasta.Din motivarea Hotararii nr.1-93/2022 din 30 mai 2022
a Consiliului Superior al Procurorilor, in raport cu solutia emisa in hotarare,
nu este posibil de dedus daca CSP a concluzionat despre respectarea
procedurii legale aferente etapei de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie. Afard de aceasta, nu este clar daca
CSP a depistat incalcari a procedurii aferente etapei de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie. Mai mult
ca atat, CSP in loc sa intreprindd masurile necesare pentru identificarea si
inlaturarea omisiunilor si vulnerabilitatilor juridice, care ar putea afecta
caracterul legal al procedurii de referinta, a recurs la solutia de a admite patru
din cei cinci candidati pentru etapa interviului desfasurata de catre CSP.
Pentru a se pronunta astfel, CSP nici nu s-a expus asupra fondului, si-a
asumat reexaminarea procedurilor etapei de preselectie, substituind Comisia
speciala.

43. Consiliul Superior al Procurorilor nu a verificat dacd actiunile
intreprinse de Comisia speciala corespund normelor stabilite de lege si daca



a asigurat Indeplinirea exactd a acestora, asa cum i-a fost delegata misiunea
de competenta.

44. In opinia reclamantului, fiind evidente omisiunile pe care le-a descris
supra, materialele urmau a fi restituite Comisiei speciale de preselectie
pentru a fi Inlaturate/clarificate aspectele ce contin mai multe ambiguitati, in
masura sa duca la vicierea hotararilor adoptate.

45. A notat cd, atunci cand autoritatea publica solutioneaza o situatie
concretd aflatd in competenta sa, are obligatia de a respecta riguros principiul
legalitdtii, reglementat de art. 21 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit
caruia, autoritdtile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze n conformitate cu legea si alte acte normative. Sintagma ,trebuie”
poartd un caracter imperativ si reduce marja de discretie in aplicarea legii.
Aceasta exigentd impune CSP ca la fiecare exercitiu de analiza a eligibilitatii
unui candidat la functia de procuror-sef al procuraturii specializate sa
respecte scopul instituirii In lege a conditiilor imperative privind accederea
pentru postul respectiv. Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia sa
intreprinda masuri sa elucideze aspectele problematice descrise, in special
neconcordantele care necesitau explicatii de la autoritdtile competente pe
subiect.

46. Reclamantul considerd cd, Consiliul Superior al Procurorilor la
adoptarea hotararii contestate si Comisia speciald la adoptarea deciziilor
contestate nu au luat in considerare toate faptele relevante, nu au respectat
limitele legale ale dreptului discretionar, nu si-au exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, CSP nu a examinat deciziile
Comisiei speciale 1n partea excluderii si descalificarii lui ilegale din concurs,
nu a analizat dosarele si nu a verificat respectarea procedurii ilegale.Deciziile
Comisiei speciale nu au fost motivate, contravin bunelor moravuri, legislatiei
in vigoare si nu contin nici informatia cu privire la exercitarea cailor de atac.
Astfel, prin aceste acte administrative defavorabile ilegal, abuziv si
discretionar, a fost exclus si descalificat din concurs, fiind grav vatamat in
drepturile sale fundamentale, si lipsit de posibilitatea de a munci, de a-si
intretine familia.

47. Prin actele contestate, i-a fost cauzat un prejudiciu moral i material,
afectandu-i onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, diminuandu-i
calitatea vietii.

48. Cu trimitere la prevederile art.16, art.17, art.21, art.23, art.25, art.31,
art.39, art.64, art.68, art.118, art.119, art.124, art.126, art.137, art.141,
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art.191, art.209 din Codul administrativ, art.79 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, Potirniche Oleg a solicitat admiterea actiunii, anularea
Hotararii nr.1-93/2022 din 30 mai 2022 a Consiliului Superior al
Procurorilor si a deciziilor Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie nr.1 din 10 mai 2022 si
din 24 mai 2022, ca fiind ilegale, fiind vatamat in drepturile fundamentale;
impunerea Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze dosarul sau de
concurs si cererea privind excluderea si descalificarea ilegald a lui de cétre
Comisia speciald de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie din concursul la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie si constatarea corespunderii si eligibilitatii sale;
declararea nulitatii deciziilor Comisiei speciale de preselectie a candidatilor
la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie nr.1 din 10 mai 2022
si din 24 mai 2022 privind excluderea si descalificarea sa ilegalda din
concursul de preselectie la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, deoarece contravin bunelor moravuri si legislatiei in vigoare,
precum si incasarea din contul Consiliului Superior al Procurorilor in
beneficiul sdu a sumei de 2 milioane de lei MD cu titlu de prejudiciu moral.

49. La 10 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, fiind competenta
prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, de a solutiona in prima
instantd actiunile In contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului  Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al
Procurorilor, a notificat paratului Consiliului Superior al Procurorilor cererea
de chemare in judecata depusa de Potirniche Oleg.

50. Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificatd despre actiunea
depusa de Potirniche Oleg, prin referinta din 26 octombrie 2023 a solicitat
declararea acesteia ca inadmisibilad in temeiul art.207 alin.(2) lit.d) si ) din
Codul administrativ.

51. In sustinerea referintei, paratul Consiliul Superior al Procurorilor a
indicat ca, prin Hotararea nr.1-25/22 din 04 februarie 2022, CSP a initiat
concursul pentru selectarea candidatului la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie.La 01 martie 2023, prin intermediul postei
electronice, Oleg Potirniche a depus CV-ul pentru participarea la concursul
privind selectarea candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie.

52. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-79/22 din 26
aprilie 2022 cu privire la constituirea Comisiei speciale de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie s-a hotarat
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constituirea Comisei speciale de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie in urmatoarea componenta:l)
[ulian Groza; 2) Laura Stefan; 3) Aivars Ostapko; 4) Kevin Lanigan; 5)
Mariana Gornea.

53. Prin decizia nr.1 din 10 mai 2022 a Comisiei speciale de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie s-a decis
de a exclude candidatii Oleg Potirniche si Victor Brinza din etapa de
preselectie a concursului la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie.

54. Nefiind de acord cu decizia nr.1 din 10 mai 2022 a Comisiei speciale,
Oleg Potirniche a depus la 19 mai 2022 cerere, prin care a solicitat anularea
deciziei enuntate.

55. Prin procesul-verbal din 24 mai 2022, membrii Comisiei speciale de
preselectie a explicat candidatului Oleg Potirniche ca nu intruneste criteriul
de eligibilitate stipulat la art.20 lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

56. Prin hotararea nr.1-93/22 din 30 mai 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a hotdrat de a lua act de dosarele candidatilor admisi in
concursul la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie; s-a
constatat eligibilitatea procedurilor de preselectie a candidatilor la functia
de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie; s-a stabilit data desfasurarii
interviului in cadrul procedurii de selectie a candidatului la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie — 07 iunie 2022.

57. Cu trimitere la art.87 alin.(1) din Codul administrativ, paratul a retinut
ca, autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considerd necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

58. Prin prisma art.225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, paratul a
indicat ca, instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege. Paratul a subliniat ca, folosirea de buna-credinta a drepturilor
procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp, sa
manifeste diligenta si sd respecte termenele prevazute de lege. La acest
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aspect, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca, pentru asigurarea
unei jurisprudente constante si pentru o bund administrare a justitiei, publica
in mod sistematic, actele sale de dispozitie. Posibilitatea de a aduce al
cunostintd a actelor a fost completata prin art.33 din Codul administrativ,
potrivit careia, comunicarea interinstitutionald si comunicarea Ccu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin
orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.

59. Cu trimitere la art.96 din Codul administrativ, paratul a remarcat ca,
Oleg Potirniche a luat cunostintd cu raspunsul explicativ al CSP din 25 mai
2022, ultimul urma sa se adreseze instantei de judecata cu actiune cel tarziu
la 24 iunie 2022. Totodata, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-93/22 din 30 mai 2022 a fost publicatd pe pagina web a CSP:
www.csp.md.

60. A notat cd, CSP publica, in mod sistematic, pe pagina sa oficiala web
atat sedintele Consiliului, cit si ordinea de zi pentru sedintele respective. In
viziunea paratului, un act administrativ se considera a fi ajuns la destinatar
daca a nimerit in sfera persoanei caruia urma sa-i fie comunicat, astfel incat
in circumstante normale are posibilitatea sa cunoasca despre emiterea
acestuia. Insi, demonstrand o neglijenti a drepturilor procedurale, Oleg
Potirniche s-a adresat in judecata cu actiune la 04 octombrie 2023, in afara
termenului legal prevazut la art.209 din Codul administrativ, care este un
termen de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza
declararea actiunii ca inadmisibila. Consiliul Superior al Procurorilor
considerd ca Oleg Potirniche a inaintat tardiv actiunea.

61. De asemenea, paratul a indicat ca reclamantul nu poate revendica
incdlcarea a unui drept vatamat prin hotararea contestata in sensul art.17 din
Codul administrativ, deoarece actul respectiv nu reprezintd un act
administrativ individual in sensul art.10 din Codul administrativ, dar o
operatiune administrativa intreprinsd de Consiliul Superior al Procurorilor,
care de sine statator nu produce efecte juridice. Reclamantul nu a argumentat
cu referire la dreptul vatamat sau interesul afectat, prin Hotdrarea contestata.

62. Sub aceasta perspectiva, paratul a indicat ca dreptul de acces la
instante nu este absolut, existand limitari implicit admise, ceea ce impune o
atitudine profunda fati de argumentarea concludenti a pozitiei invocate. In
conjunctura enuntata, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul art.207
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alin.(2) lit.d) si e) din Codul administrativ, a solicitat emiterea unei incheieri
de declarare a actiunii depuse de Oleg Potirniche ca inadmisibila.

63. Fiind notificata reclamantului referinta depusa de CSP, la 23
noiembrie 2023, Potirniche Oleg a depus opinie, prin care a invocat ca la 19
mai 2022 s-a adresat CSP cu cerere privind anularea deciziei nr.1 din 10 mai
2022, in partea excluderi si descalificarii lui ilegale din concurs. La 23 mai
2022, Consiliul Superior al Procurorilor a remis cererea sa pentru examinare
Comisiei speciale, dar pana in prezent nu a primit raspuns la cererea din 19
mai 2022 de la CSP. La 24 mai 2022, Comisia speciald a examinat cererea
sa din 19 mai 2022, prin care a solicitat anularea deciziei din 10 mai 2022.
Insa, membrii Comisiei au luat act de adresarea sa si au decis descalificarea
lui din concurs pe motivul nepromovarii etapei de eligibilitate si formularea
unui raspuns explicativ cu privire la cele constatate in rezultatul examinarii
adresdrii sale. Pand in prezent nu a primit raspuns explicativ din partea
Comisiei speciale si nici din partea CSP.

64. Mai mult ca atat, Hotararea nr.1-93/2022 din 30 mai 2022 a CSP, cat
si decizia Comisiei speciale privind rezultatul concursului, nu i-au fost
notificate, cu toate ca a depus dosar de concurs si a participat la acest
concurs.

65. Cat priveste dreptul vatamat, reclamantul considera ca prin excluderea
si descalificarea lui ilegald din concurs a fost privat ilegal de posibilitatea de
a munci, de a-si intretine familia, i-a adus grav atingere integritatii morale si
psihice. Din cele mentionate, reclamantul considera ca actiunea a fost depusa
in termen si a solicitat admiterea actiunii in sensul formulat.

66. Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2024, reclamantul Potirniche
Oleg, a fost notificat cu privire la concretizarea pretinsului sau drept vatamat
la contestarea Hotararii CSP nr. 1-9/2022 din 30.05.2022 s1 a deciziilor
Comisiei Speciale de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie nr. 1 din 10.05.2022 si 24.05.2022, in conditiile in
care concursul a avut loc si a fost desemnat de catre Consiliul Superior al
Procurorilor castigatorul concursului. La fel, au fost solicitate explicatii daca
a contestat rezultatele concursului, cu prezentarea solutiei adoptate pe caz,
lar in cazul in care nu sunt contestate rezultatele concursului, sa-si
concretizeze pretinsul drept vatamat prin hotararea si deciziile contestate la
momentul examinarii cauzei.

67. Drept raspuns, reclamantul a depus la 23 iulie 2024 completari la
actiune si a mentionat cd nu a contestat si nu contesta hotararea CSP prin
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care a fost desemnat invingatorul concursului, reiterdnd circumstantele de
fapt si de drept din actiune, considerand ca prin excluderea si descalificarea
ilegald din concurs a fost vatdmat in drepturi.

68. In sedinta de judecati reclamantul Potirniche Oleg, fiind citat legal, nu
S-a prezentat, solicitdnd prin cerere examinarea cauzei in lipsa. Prin incheiere
protocolara Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

69. In sedinta de judecata reprezentantul CSP, Gainaru Iulian a sustinut
argumentele din referinta, solicitand declararea actiunii drept inadmisibila.
Suplimentar, fiind intrebat de instanta de judecata, a declarat ca Potirniche
Oleg nu a contestat rezultatele concursului desfasurat.

LEGISLATIA RELEVANTA

70. Art. 25 alin. (2)-(4), (7) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
prevede ca:

,»Candidatul la functia de procuror-sef al procuraturii specializate este selectat prin
concurs public, care cuprinde urmatoarele etape: a) preselectia candidatilor de catre o
comisie speciald instituitd de Consiliul Superior al Procurorilor; b) selectia candidatului
de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Concursul pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate se initiaza de
catre Consiliul Superior al Procurorilor in termen de cel mult 15 zile din momentul
intervenirii vacantei functiei. Concursul se desfasoard potrivit unor criterii obiective,
bazate pe merit, tindndu-se cont de integritatea si capacitdfile manageriale ale
candidatilor.

Preselectia candidatilor la functia de procuror-sef al procuraturii specializate se
efectueazd de catre o comisie speciala instituita ad-hoc de Consiliul Superior al
Procurorilor, compusa din 5 membri dupd cum urmeaza: unul este propus de catre
Presedintele Republicii Moldova, unul de catre Ministerul Justitiei si 3 de catre Consiliul
Superior al Procurorilor. Calitatea de membru al comisiei speciale poate fi detinuta de
persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, au experienta profesionala de
cel putin 10 ani in domeniul de activitate profesionala in tara sau peste hotare si se bucura
de o reputatie ireprosabild. Cel putin 3 membri ai comisiei speciale vor fi experti
recunoscuti, avand o vastd experientd in domeniul activitdtii procuraturii specializate,
prevenirii §i combaterii coruptiei si crimelor organizate, inclusiv peste hotare. Cel putin
un membru al comisiei speciale va fi un reprezentant al societatii civile cu experientd in
domeniul combaterii coruptiei si/sau a crimelor organizate, dupa caz”.

71. Art. 2 din Codul administrativ prevede ca:

,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
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de judecata competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce fin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod”.

72. Art. 3 din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, findndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.

73. Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea”.

74. Art. 6 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea §i 1Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica”.

75. Art. 10 din Codul administrativ prevede ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public”.

76. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza:

»Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, 1n tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel”.

77. Art. 15 din Codul administrativ prevede ca:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert”.
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78. Art.17 din Codul administrativ stipuleaza:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa”.

79. Art.20 din Codul administrativ stipuleaza:

»daca printr-o activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod”.

80. Art. 22 alin.(1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor”.

81. Art. 39 din Codul administrativ prevede:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente”.

82. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede:

,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ”.

83. Art. 207 alin.(2), (2), lit. e) din Codul administrativ stipuleaza:

,,Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept n
sensul art. 17”.

MOTIVAREA INSTANTEI

84. Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate supra,
Completul conchide ca, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau alta mdsurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.
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85. Completul mentioneazd in acest sens cd, notiunea de ,act
administrativ”’ este definitd atat in legislatia autohtona, cat si in Rezolutia
(77) Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
data de 28.09.1997.

86. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii
sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplini in cadrul exercitarii unei
functii judiciare. Actele pregdatitoare sau operatiunile administrative si
tehnico-materiale stau la baza emiterii actului administrativ si nu pot
constitui de sine statitor obiect al actiunii In contenciosul administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele Insele.

87. Completul reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 207 alin.
(1) Cod administrativ citate la para. 83, in contextul verificarii din oficiu al
conditiilor de admisibilitate actiunii in contenciosul administrativ, din actele
cauzei se constatd urmatoarea stare de fapt.

88. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-25/2022 din
04 februarie 2022 s-a initiat concursul pentru selectarea candidatului la
functia de procuror-sef a Procuraturii Anticoruptie, termenul limita pentru
depunerea dosarelor de concurs fiind extins prin decizii protocolare din 04
martie 2022 si 23 martie 2022. Preselectia candidatilor a avut doud etape,
eligibilitatea dosarelor de concurs si desfasurarea probei interviu. La caz,
finalitatea intregii proceduri administrative Concursul public la functia de
procuror-sef al Procuratura Anticoruptie” a avut loc prin totalizarea
rezultatelor dupa proba interviu a candidatilor admisi la aceasta etapa si
desemnarea castigatorului.

89. La 01 martie 2022, prin intermediul postei electornice, Potirniche
Oleg a depus la Consiliul Superior al Procurorilor cerere de participare la
concurs, la care a anexat un sir de acte.

90. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-79/2022 din
26 aprilie 2022 s-a constituit Comisia speciala de preselectie a candidatilor
la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, care prin Decizia nr.
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1 din 10 mai 2022 I-a exclus pe Oleg Potirniche din etapa de preselectie a
concursului pe motivul nepromovarii etapei de eligibilitate. La 19 mai 2022
ultimul a contestat decizia mentionata, care a fost respinsa de Comisie la 24
mai 2022. Copia procesului-verbal mentionat a fost expediat in adresa lui
Potirniche Oleg la 25 mai 2022 prin oficiul postal, insa informatii cu privire
la receptionarea acesteia de catre destinatar la lucrarile dosarului lipsesc.

91. Totodata, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
93/2022 din 30 mai 2022 s-a constatat eligibilitatea procedurilor de
preselectie a candidatilor la fuctia de procurer-sef al Procuraturii
Anticoruptie, cu stabilirea datei desfasurarii interviului.

92. La fel, este important de retinut ca prin hotararea CSP nr.1-94/2022
din 07 iunie 2022 ’cu privire la evaluarea rezultatelor etapei de selectie si
nominalizarea candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii
1, in urma examindrii rezultatelor etapei de selectie, Veronica

Anticoruptie
Dragalin, care a acumulat cel mai mare punctaj final, a fost desemnata

castigator al concursului public si propusd Procurorului General pentru a fi
numitd in functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

93. Completul de judecata constata din actiune ca, reclamantul la 04
octombrie 2023, s-a adresat in instanta de contencios administrativ impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, solicitand anularea Hotararii nr.1-
93/2022 din 30 mai 2022 a Consiliului Superior al Procurorilor si a deciziilor
Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie nr.1 din 10 mai 2022 si din 24 mai 2022, in latura
in care acesta a fost exclus din concurs.

94. Completul de judecata atesta ca actele emise de citre CSP si Comisia
speciald de preselectie in cadrul etapei de selectie (initierea concursului,
extinderea termenului de depunere a dosarelor de concurs, verificarea
admisibilitatii dosarelor de concurs, proba interviu), sunt operatiuni
administrative in sensul art. 15 din Codul administrativ, citat la para. 77 din
prezenta incheiere, or operatiunile administrative reprezinta actiuni realizate
de autoritatile publice si de functionarii acestora prin care se ajunge la
adoptarea (emiterea) sau la aplicarea actelor administrative.

95. Dupa cum a fost constatat pe parcursul dezbaterilor judiciare,
reclamantul Potirniche Oleg nu a contestat rezultatele concursului public, la

1 https://csp.md/sites/default/files/2022-
06/94.%20Hot.%20evaluarea%20rezultatelor%20etapei%20de%20selectie%20PA.pdf
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caz hotararea CSP mentionatd la para. 92 din prezenta incheiere, insa a
invocat vatamarea drepturilor sale prin actiunea de excludere din preselectie
a candidaturii sale.

96. Instanta de judecata nu poate retine argumentele reclamantului cu
privire la pretinsa vatamare a drepturilor prin excluderea candidaturii sale
din concursul public, or din cele constatate in paragrafele de mai sus,
raportate la prevederile legale relevante spetei, hotararea CSP nr.1-93/2022
din 30 mai 2022 si deciziile Comisiei speciale de preselectie nr.1 din 10 mai
2022 si din 24 mai 2022 reprezintd operatiuni administrative si nu pot fi
contestate separat decat odata cu actul administrativ individual.

97. Prin urmare, concursul public la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie a fost demarat prin hotararea CSP nr. 1-25/2022 din 04
februarie 2022 si s-a finalizat cu hotararea de desemnare a castigatorului.
Preselectia candidatilor a avut doua etape, eligibilitatea dosarelor de concurs
depuse initial, precum si desfdsurarea probei interviu. La caz, finalitatea
procedurii administrative ”Concursul public la functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie” a avut loc prin hotdrarea de desemnare, finalitate
care nu a fost contestata in speta.

98. Relationand prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ la
circumstantele de fapt relatate supra, instanta de judecata atesta ca, actele
contestate a caror anulare se solicitd, nu intrunesc elementele obligatorii
proprii actului administrativ, or, la caz, contrar prevederilor imperative din
art.10 alin.(1), in cumul cu cerintele art.15 Cod administrativ, reclamantul
Potirniche Oleg a contestat acte care nu reprezinta altceva decat operatiuni
administrative, care nu pot constitui individual obiect al actiuni in contencios
administrativ, nu produc efecte juridice de sine statator.

99. Privita din acest punct de vedere, in coroborare cu art.207 alin. (2) lit.
e) Cod administrativ, in acceptiunea Completului, cererea formulata este
vadit inadmisibila, or, la caz, reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin
activitatea administrativa preparatorie, a unui drept in sensul art.17, din
acelasi cod, devreme ce actele contestate constituie operatiune
administrative si nu constituie act administrativ, care prin prisma
prevederilor art. 15 alin. (2) Cod administrativ este exceptata prin lege, in
sensul 1n care institutia anularea actului administrativ se aplicd doar in
privinta actelor administrative individuale, nu si  operatiunilor
administrative.
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100. Corespunzator, Completul de judecatd noteaza ca, activitatea
autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin doua categorii de forme,
una producatoare de efecte juridice - actele administrative, contractele
administrative si alta ne producatoare de efecte juridice proprii - operatiunile
administrative. Operatiunile administrative prezintd un instrument, sau cale
premergatoare pentru emiterea, executarea si controlul executarii actelor
administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul ca acestea
de sine stititor nu sunt producitoare de efecte juridice. In esentd, o
operatiune administrativd complexa reprezintd un lant de acte juridice si
operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritati administrative diverse,
acte care se interconditioneaza si isi justifica reciproc eficacitatea. Acestea
din urma se caracterizeaza prin aceea ca nu produc efecte juridice. Fie ca
sant anterioare actului administrativ final, or1 ulterioare acestuia, acestea sunt
simple elemente de procedura antrenate in construirea actului final.
Consecinta acestei constatdri este aceea ca, principial, controlul contencios
asupra operatiunilor administrative este exclus daca acestea sunt atacate in
instantd Tn mod independent, cu exceptia actelor pregatitoare — operatiunile
administrative anterioare emiterii actului final — a caror legalitate poate fi
verificatd de catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in
anularea actului final.

101. Completul de judecata conchide ca unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu,
vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care
inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa
justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

102. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ. Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul
procedural reglementeazd doar formele ce necesita a fi respectate pentru a
obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17
Cod administrativ.

103.In contextul celor mentionate, instanta de judecatd retine c4,
prevederile legale interzic apriori si inter alia Tnaintarea actiunilor in
contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul
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actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control
normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sdu vatamat
sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

104. La caz, reclamantul nu poate invoca vatamarea unui drept al sau printr-
o operatiune administrativd, fard a contesta insasi actul administrativ
individual defavorabil, hotdrarea autoritdtii publice prin care a fost
desemnatd castigator al concursului public alta persoana decat reclamantul.

105. Constatarile enuntate si descrise supra, denotd faptul ca, reclamantul
nu poate revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa, or, hotararea nr.1-93/2022 din 30 mai 2022 a Consiliului
Superior al Procurorilor si deciziile Comisiel speciale de preselectie a
candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie nr.1 din
10 mai 2022 si din 24 mai 2022, in latura ce tine de excluderea din concurs
a reclamantului, a caror anulare se solicitd, constituie operatiuni
administrative, fiind susceptibile contestarii doar concomitent cu actul
administrativ adoptat ulterior ce vizeaza rezultate concursului, premisa ce nu
poate fi supusa controlului de legalitate prin prisma contenciosului
administrativ.

106. In sensul celor relatate, instanta desprinde convingerea ci in sensul
conditiilor prevazute de lege ce urmeaza a fi intrunite de catre un act juridic
administrativ pentru a produce efecte juridice, hotararea nr.1-93/2022 din 30
mai 2022 a Consiliului Superior al Procurorilor si deciziile Comisiei speciale
de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie nr.1 din 10 mai 2022 si din 24 mai 2022, in latura ce tin de
excluderea din concurs a reclamantului reprezinta o manifestare a activitatii
autoritatii publice conform competentei, care constituie o etapa a procedurii
administrative indreptate spre pregatirea emiterii unui act administrativ final,
la caz, rezultatele concursului, care nu au fost contestate.

107. Subsecvent, este neintemeiata si cerinta cu privire la obligarea CSP sa
examineze repetat dosarul sau de participare la concurs si sa-l declarare
eligibil, atat timp cat concursul deja s-a finalizat, rezultatele acestuia nu s-au
contestat, iar solicitarile In acest sens sunt formale, care nu pot fi admise (a
se vedea in acest sens si para. 103).

108. Completul de judecata conchide ca unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu,
vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, reclamantul care
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inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sd urmareasca si sa
justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestatd sau prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

109. Intru sustinerea acestei opinii, Completul invocd si jurisprudenta
CtEDO si anume ca, dreptul de acces la justitie poate fi restrictionat de cétre
statele membre ale Consiliului Europei, insd limitérile aduse acestui drept
trebuind sa respecte cateva principii cum ar fi: un raport rezonabil intre
scopul urmarit si mijloacele alese, scopul urmarit trebuie sa fie legitim si sa
nu afecteze substanta dreptului. In lipsa revendicirii unui drept propriu, in
sensul art.17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de
admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ. Acest argument impune
si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar formele ce
necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

110. La caz, reclamantul nu poate invoca vatamarea unui drept al sau printr-
o operatiune administrativd, fard a contesta insdsi actul administrativ
individual defavorabil, hotdrarea autorititii publice prin care a fost
desemnata castigator al concursului public alta persoane decét reclamantul.

111. Astfel, contenciosul administrativ instituit de Codul Administrativ nu
este un contencios obiectiv de legalitate, dar subiectiv, implicand aparare
unui drept subiectiv propriu. Asadar, un act administrativ poate fi anulat
numai dacd si sub conditia de a se dovedi cd a produs reclamantului o
vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim, potrivit art. 17 Cod
administrativ, care consacra contenciosul subiectiv. In aceasti ordine de idei,
in acceptiunea Completului, starea de lucruri din prezenta speta nu este de
naturd sa aduca atingere dreptului reclamantului de acces liber la justitie,
garantat de art.20 din Constitutie si nici dreptului la un proces echitabil,
ocrotit de art.6 CEDO.

112. Sub acest aspect se respinge argumentul reclamantului ca prin
hotararea contestata 1 s-ar fi lezat dreptul la munca, la onoare si demnitate,
or nu oricare aplicare la un concurs public da nastere unei ’sperante legitime”
de a promova acel concurs, existand de la caz la caz conditii si criterii de
eligibilitate eliminatorii. Astfel, prin operatiunea administrativd contestata
reclamantul nu poate pretinde vatamarea drepturilor sale, odata ce acesta nu
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si-a realizat pana la capat intentia de accederea in functia publica (inlaturarea
deficientelor dosarului personal, contestarea rezultatelor).

113. Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ
inaintata de Potirniche Oleg, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi
apreciatd ca fiind admisibila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de
contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de
procedurd preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

114. In acest context, Completul de judecatd considerd inadmisibild si
pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului cauzat, or aceasta
este subsecventa pretentiei principale care nu se va examina in fond.

115. Retinand forma de operatiune administrativa al actelor contestate de
catre reclamant, instanta de judecatd apreciaza critic $i va respinge
argumentele reprezentatului paratului cu privire la tardivitatea actiunii, or
termenul de exercitare a dreptului de a contesta in instantd operatiunca
administrativa Incepe sa curga odata cu inceperea termenului de contestare
al actului administrativ.

116. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
declararea inadmisibila a actiunii exclude examinarea fondului cauzei de
contencios administrativ, pretinsa ilegalitate al hotararilor contestate, atat din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

117. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (1) si (2) lit. e),
art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de
Potirniche Oleg.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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