CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ion Psenitchi,
reprezentat de avocatul Sorina Arnaut,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ecaterina Lozan impotriva lui Ion Psenitchi cu privire
la modificarea cuantumului pensiei pentru intrefinerea copiilor
minori, permiterea stabilirii domiciliului copiilor minori peste
hotarele tarii si perfectarea actelor de identitate romanesti fara
acordul tatdlui, anularea titlului executoriu si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1379/23
NR. PIGD 2-21150026-01-2ra-05092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mamaliga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, D. Dulghieru, V.Sirbu
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Examindnd Tn sedintd publica cu participarea reprezentantului
recurentului, Sorina Arnaut, recursul depus de Ion Psenitchi,
reprezentat de avocatul Sorina Arnaut,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 06 octombrie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.51),
Ecaterina Lozan, reprezentata de avocatul Tatiana Costru, a formulat cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Ion Psenitchi, solicitand modificarea
cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascutd la
XXXXX §1 XXXXX, ndscut la XXXXX, incasata de la Ion Psenifchi, prin hotararea
din 29 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, in marime de
821,40 de lei pentru fiecare copil minor, lunar, incepéand cu data de 21 martie
2017 pana la atingerea majoratului copiilor, Tncasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri,
incepand cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata si pana la atingerea
majoratului copiilor, concretizata ulterior, prin incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri,
sau in suma fixa de 4 000 de lei lunar (Vol.Il, f.d.23), permiterea stabilirii
domiciliului copiilor minori in Romaénia si perfectarea actelor de identitate
romanesti (pasapoarte) pe numele copiilor minori fara acordul tatalui Ion
Psenitchi, incasarea cheltuielilor de judecata si anularea titlului executoriu,
emis in temeiul hotararii nr. 2-829/2017 din 29 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, s-a aflat in relatii de
casatorie cu paratul in perioada 23.07.2010 -28.06.2017. La XXXXX S-a nascut
fiica xxxxx, iar la xxxxx fiul Xxxxx.

3. Totodata, a mentionat ca, prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, s-a desfacut cédsatoria incheiata cu paratul. S-a
stabilit domiciliul copiilor minori cu mama si s-a incasat de la Ion Psenitchi
in beneficiul sau pensia pentru intretinerea copiilor minori, in marime de
821,40 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 21 martie 2017.

4. Reclamanta a afirmat ca, pensia stabilitd prin hotararea din 29 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, este insuficientd pentru



cresterea, educarea si intretinerea copiilor minori, iar paratul nu contribuie la
alte cheltuieli. Rdspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copiilor
revine ambilor parinti, care trebuie sd se conduca de interesul superior al
acestora. lon Psenifchi are obligatia de Intretinere a lor, care nu le executa in
mod deplin. Necesitdtile pentru intretinerea copiilor minori au crescut, iar
a le asigura un trai decent, urmeaza a fi modificat cuantumul pensiei pentru
intretinere.

5. Paratul detinand cetatenie dubla, in perioada 2018-2021 a activat
legal, fiind angajat oficial la 0 companie din Germania, din 01 ianuarie 2021
a beneficiat de un venit minim net de 2 119, 99 euro. Astfel, a considerat ca,
urmeaza a fi stabilit cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri.

6. De asemenea, a declarat ca, paratul detine n proprietate iIn municipiul
Chisinau trei bunuri imobile. Cuantumul pensiei urmeaza a fi stabilit luand
in considerare veniturile si bunurile imobiliare detinute de ultimul, de
conditii adecvate, asigura copiilor conditii decente de dezvoltare si strictul
necesar.

7. Reclamanta a mai indicat ca, domiciliul a fost stabilit cu mama prin
hotarare judecatoreasca, nefiind contestat de parat. Detine cetatenia romana
si locuieste in Romania, or. Bacau, intentionand de a se stabili cu domiciliu
impreuna cu copiii tot aici. La solicitarea adresata paratului de a perfecta un
acord notarial referitor la permisiunea de a stabili domiciliul copiilor minori
in Romania si perfectarea actelor romanesti, pasapoartelor, a refuzat
categoric, invocand diferite motive. Indicd faptul ca dreptul tatdlui de a
comunica $i interactiona cu copiii, prin stabilirea cu traiul permanent peste
hotare, nu va fi restrictionat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Lozan si s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere, incasata de la Ion
Pseniftchi in beneficiul Ecaterinei Lozan, pentru Intretinerea copiilor minori
XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX, stabilita prin hotararea
din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin majorarea
acesteia de la 821,40 de lei la 3 000 de lei lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu 08 octombrie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului. S-
a permis perfectarea actelor de identitate romanesti copiilor minori XXXXX,
nascutad la XXXXX s1 XXXXX, ndscut la XxXxxX, fara acordul tatalui Ion Psenitchi.
S-a permis plecarea pentru domiciliu permanent in Roménia a copiilor
MINOri XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna cu
mama Ecaterina Lozan, fara acordul tatalui Ion Psenitchi. S-a Tncasat de la
Ion Psenitchi in beneficiul Ecaterinei Lozan, suma de 10 550 de lei, cu titlu
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de cheltuieli pentru asistentd juridicd. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate. S-a incasat de la Ion Psenitchi in beneficiul statului, taxa de
stat, In marime de 984,30 de lei.

9. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca majorarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori de la 821,40 de lei lunar pentru fiecare
pana la 3 000 de lei lunar, incepand cu 08 octombrie 2021 si pana la atingerea
majoratului copiilor minori, este una rationala si proportionald cheltuielilor
pentru intrefinerea unui copil minor.

10. La fel, a considerat intemeiate pretentiile de a permite perfectarea
actelor romanesti copiilor minori fara acordul tatalui, precum si permisiunea
plecarii pentru domiciliu in Romania a copiilor minori impreund cu mama,
fara acordul tatalui, or, urmeaza a se tine cont de interesul superior al
copiilor, avand in vedere ca minorii sunt cetateni ai Republicii Moldova,
detinand doar certificate de nastere romanesti, fiind in imposibilitate de a
perfecta pasapoarte romanesti si de a se stabili cu traiul in Romania.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 11 1anuarie 2023, Ion Psenitchi, reprezentat de avocatul Veronica
Arnaut, a declarat apel impotriva hotararii din 12 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in partea modificarii cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori §i incasarea cheltuielilor de asistentd juridica,
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecata cu privire la modificarea
cuantumului pensiei pentru Intretinerea copiilor minori §i incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ion Psenitchi, ca neintemeiat, si s-a mentinut hotararea din
12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Ion Psenitchi nu
este de acord cu hotararea primei instante, doar in partea in care prima
instantd a dispus modificarea cuantumului pensiei de intretinere a minorilor
XXXXX si XxXxxX de la suma de 821,40 de lei lunar, pentru fiecare copil, la
suma de 3 000 lei pentru fiecare copil, considerand ca in acest sens aceste
cerinte urmau a fi respinse, dat fiind faptul ca situatia materiala a paratului
este una mai nefavorabila decat cea a reclamantei, precum si s-a depus apel
in partea incasarii cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica.

14. De asemenea, a indicat ca necesitatea modificarii cuantumului pensiet
de intretinere copiilor minori XXXXX si XXXXX, este justificatd prin prisma
faptului ca raporturile juridice, inclusiv situatia partilor si cheltuielile
reclamantei au suferit modificari, pe motiv ca la situatia din 2017 cind a fost
pronuntatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, copiii minori
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XXXXX §1 XXXXX aveau Vvarsta de XXXxX ani si respectiv XXXxX ani, iar la
momentul depunerii actiunii XXXxX a implinit XXxXXx ani, iar XXxxx, XXxXxx
ani, iar faptul dat denotd incontestabil cd suma de 821,40 de lei lunar nu
corespunde necesitatilor acestora. Urmeaza a se retine ca potrivit informatiei
Biroului National de Statisticd, minimul de existenta pentru semestrul I anul
2021, pentru un copil cu varsta 7-17 ani in orase a constituit 2 261,50 de lei,
prin urmare pentru intretinerea minorilor XXXXX si XXXxX, reclamanta se
confrunta cu suportarea unor cheltuieli mai mari. Necesitatile acestora fiind
diferite raportat la situatia anterioard, fiind evident si faptul ca acestia sunt
inmatriculati la scoala.

15. Astfel, cuantumul pensiei de intretinere care il achita lon Psenitchi
pentru minorii XXxxXx si Xxxxx este in mod cert sub pragul minimului de
existenta, fapt ce evident contravine interesului superior al copiilor, iar suma
de 3 000 de lei precum a stabilit prima instanta ar fi una proportionald si
echitabila in raport cu partile, precum si este in interesul superior al copiilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

16. La 04 septembrie 2023, lon Psenitchi, reprezentat de avocatul Sorina
Arnaut, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei
instantei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, emiterea unei
decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

17. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci argumentele aduse
dovedesc interpretarea eronata a legii materiale, deoarece instanta de apel nu
a retinut alegatiile privind justificarea majorarii obligatiei de achitare a
pensiei de intretinere Tn marime de 1 500 de lei lunar. Sumele pretinse de
catre intimatd nu se afla intr-un coraport proportional si rezonabil nici cel
putin cu datele reflectate de Biroul National de Statisticd al Republicii
Moldova privind minimul de existenta al copiilor cu varsta intre 7-17 ani
pentru orase mari pentru semestrul | al anului 2021, care este intr-o marime
de 2 261,50 de lei. Sumele conform datelor Biroului National de Statistica
sunt considerate ca fiind satisfacatoare si suficiente pentru un trai decent al
copiilor, pentru a fi puse pe seama ambilor parinti in mod egal. Majorarea
pensiei pentru intretinerea copiilor nu justifica un trai mai bun al acestora,
din simplul motiv c@ au nevoie de un trai decent ce poate fi asigurat prin
aportul fiecarui parinte cu suma de 1 500 de lei, iar alte circumstante ce pot
duce la majorarea pensiei pentru Intrefinerea copiilor minori la 3 000 de lei,
instantele ierarhic inferioare nu au constatat.

18. Nu s-a luat in considerare cd din informatia eliberatd de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera rezultd ca a traversat frontiera, dar abuziv au
constatat cad activeaza peste hotarele tarii, fara a fi administrate probe ce sa
confirme acest fapt. In sedinta de judecati a comunicat ci nu este angajat
peste hotarele tarii, dar isi viziteaza concubina. La fel, a prezentat certificatul
din 27 mai 2022 eliberat de catre Agentia Nationala pentru ocuparea fortei
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de munca, prin care se atestd ca se afld la evidentd cu statut de somer
incepand cu 27 mai 2022. Conform certificatului salarial prezentat de
intimata, situatia acesteia financiara este vadit mai buna decat a sa, insa
dinsul are grija de copii, ceea ce nu a fost negat de catre intimata. Unicul
venit fiind de 4 295,15 lei. La materialele dosarului este confirmarea starii
de sanatate precare, de care instantele nu au {inut cont.

19. De asemenea, a opinat ca sunt exagerate cheltuielile de judecata, iar
instanta de judecata fara o motivare a admis cerinta integral.

20. Cu referire la Declaratia drepturilor copilului din 1959, la art.3
alin.(1), art.18 alin.(1), art.27 alin.(2) din Conventia cu privire la drepturile
copilului, recurentul a sustinut ca rezultand din specificul actiunii, instantele
ierarhic inferioare corect au aplicat legea materiald care guverneaza raportul
juridic litigios, insd incorect au stabilit cuantumul pensiei pentru intretinerea
copiilor minori.

21. Conform hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 20 ianuarie 2015,
§41 importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata,
aceastd exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si pentru
autoritatile publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor
care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecata nu
constituie o exceptie de la reguld. Astfel, sacrificarea principiului
preeminentei dreptului Tn sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisa de catre legislator va avea inter alia drept efect defavorizarea
procesuald a intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre
instanta de judecata decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar,
actiunile arbitrare ale instante sunt incompatibile testului de impartialitate
obiectiva perceput de un observator informat si dezinteresat. Impartialitatea
este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu
doar hotararea 1nsasi, ci si Intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
(valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

22. Definitia datd in jurisprudenta CtEDO notiunii de certitudine legala,
mentioneaza inter alia ca, legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu o
suficienta precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa
de a prevedea in caz de necesitate la un nivel rezonabil, consecintele, ce pot
surveni 1n rezultatul anumitor actiuni (Sunday Times v UK. 26 aprilie 1979,
§ 49). Certitudinea legala impusa inter alia regulilor de procedura civila in
calitate de conditic Sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile reclamantului, cat si ale paratului, motiv pentru care instanta de
judecatd, nu este n drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
confinutul normelor de drept de procedura civila si cele materiale. Conform
dispozitiilor art. 1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, in contextul
interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,



(hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 19 ianuarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial nr. 12-13/8 din 19 februarie 1998), una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului,
autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecata
nu constituie o exceptie in acest sens. In conformitate cu prevederile art.9
din Codul de procedura civila, instantei de judecata 1i revine un rol diriguitor
in organizarea si1 desfasurarea procesului, pe principiile de
contradictorialitate si egalitate a partilor in drepturi, art. 26 din Codul de
procedura civila, motiv pentru care exonerarea unui participant la proces de
obligatia legala reprezintd, in esentd, o favorizare nejustificatd, in frauda
regulilor unui proces echitabil. Instanta de fond corect a aplicat normele de
drept material si procedural, insa incorect a stabilit cuantumul pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

23. Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat Tn adresa intimatei copia recursului declarat de Ion Psenitchi,
reprezentat de avocatul Sorina Arnaut, Timpotriva deciziei din 07 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire datatd cu 31 octombrie 2023, anexata
la materialele dosarului si avizul de receptie (Vol.II, f.d. 115-117).

24. Intimata nu a facut uz de dreptul sau si nu a depus referinta la cererea
de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art.VII — 01 septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a
recursului. Recursul a fost depus dupa intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

26. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.



(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

27. Art. 434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
29. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) Tn recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau 1n care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

30. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarare”.

32. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”.

33. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatad este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

34. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
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Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

35. Art. 13 din Codul de procedura civila:

»(1) La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat
in conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.”

36. Art. 118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

37. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca refine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

38. Art. 46 din Codul familiei:

,Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestatd in modul stabilit de lege.”

39. Art. 51 din Codul familiei:

»(2) Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta contravine
intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

40. Art. 53 din Codul familiei:
,»(1) Copilului 1 se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

41. Art. 58 din Codul familiei:

,»(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt ndscufi in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.”.

42. Art. 60 din Codul familiei:

,»(1) Parintii au dreptul si sunt obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri,
indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

(2) Parintii poartd raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a
copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

(3) Parintii sunt obligati sd asigure frecventarea de catre copil a scolii pina la sfarsitul
anului de invatamint in care acesta atinge virsta de 16 ani. Institutia de invatamint si forma
de instruire sunt alese de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei copilului.”

43. Art. 61 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor.



(2) Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in
relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv 1n autoritagile administratiei publice
si instantele judecatoresti, fara a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

44. Art. 62 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihicd a copilului.”

45. Art. 74 din Codul familiei:

,»(1) Parintii sunt obligati sa-si Intre{ind copiii minori §i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material.

(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat
intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia
de intretinere se Incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre paringi, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

46. Art. 97 din Codul familiei:

,»In lipsa unui acord referitor la Intretinere, membrii familiei mentionati la art.74-91
pot porni in instanta judecatoreasca o actiune privind incasarea pensiei respective, chiar
si in cazul cind aceasta se plateste benevol.”

47. Art.98 din Codul familiei:

,»(1) Persoana care are dreptul la intretinere poate porni o actiune privind incasarea
pensiei de intretinere, indiferent de termenul care a trecut de la momentul aparitiei
dreptului respectiv.

(2) Pensia de intretinere se incaseazd de la data adresarii in instanta judecatoreasca.”
48. Art.110 din Codul familiei:

,In cazul in care starea materiald sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat,
instanta judecatoreasca, luind in considerare si alte circumstante importante ale partilor,
este Tn drept, la cererea oricareia dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de intretinere
sau sa-1 scuteasca pe debitorul intrefinerii de plata acesteia.”

49. Art.17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIIl din 15
decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:
,»Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica

Moldova sau in oricare alta tara, are dreptul sa intretina relatii personale si contacte directe
regulate cu cei doi parinti ai sai, dacd aceasta nu contravine intereselor lui.”

50. Art. 18 din aceeasi redactie a Legii:

»(1) Ambii parinti, iIn egalda mdsurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociald a
copilului, tinind cont in primul rand de interesele acestuia.”

51. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, in vigoare din 21 decembrie 2023 (Legea nr. 370/2023):
,, Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si

dezvoltarea armonioasd a copilului, tinand cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla”.



52. Art. 9 din Legea nr. 370/2023:

»(1) Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti are dreptul sa intretina relatii
personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sai, daca aceasta nu contravine
intereselor lui”.

53. Art. 11 din Legea nr. 370/2023:

,»(1) Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea
lui fizica, mentala, spirituala, morala si sociala.

(2) Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine
responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de viatd pentru cresterea si
dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de interesul superior al copilului.”

54. Art. 1 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
nr. 269 din 09 noiembrie 1994

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova
in baza pasaportului, iar apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara —in baza
documentului de calatorie, eliberate de autoritatile competente.

(2) Minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai insotiti de
unul dintre reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
reprezentantul legal a carui semnatura se legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate
prin lege cu astfel de functie. In declaratie se indica scopul calitoriei, durata acesteia si
tara de destinatie.

(3) Minorii (elevii si studentii) care au implinit virsta de 14 ani i sunt Tnmatriculati la
studii in institutii de invatdmint din alte state, la iesirea si intrarea in Republica Moldova,
prezinta actul de inmatriculare la institutia de invatamint respectiva si declaratia eliberata
de unul dintre parinti, autentificatd de notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu
astfel de functie, care contine consimtamintul acestuia pentru iesirea si intrarea minorului
in Republica Moldova, cu indicarea tarii de destinatie, scopului calatoriei, perioadei de
aflare a minorului in tara de destinatie, iar in cazul altor reprezentanti legali —
consimtdmintul acestora, exprimat prin decizia autoritdtii tutelare teritoriale. Declaratia
este valabila pe o perioada de un an de studii.

(4) In cazul in care minorul isi stabileste domiciliul in strdinitate, este necesar
consimtamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parin{i ale caror semnaturi se
legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie, iar in cazul
altor reprezentanti legali — consimtamintul acestora, exprimat prin decizia autoritafii
tutelare teritoriale.”

55. Art. 38 din Codul civil:

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obignuita. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuita demonstreaza o legatura apropiata si stabild a persoanei fizice
cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele

de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat,
precum si conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporara
sau secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se muta Intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
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Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autorititile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice
alte imprejurari de fapt.”

56. Art.40 din Codul civil:

,»(1) Domiciliul minorului n varstd de pana la 14 ani este la parintii sai sau la acel
parinte la care locuieste permanent.”

57. Art. 3 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993:

,,1. In toate deciziile care i privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

58. Art. 9 din aceeasi Conventie:

,, 1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sdi impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cd aceasta
separare este necesara, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate sa
fie necesara in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cand parintii maltrateaza
sau neglijeaza copiii sau cind parintii trdiesc separat si cind urmeaza sa se ia o hotarire
cu privire la locul de resedinta al copilului.

2. In toate cazurile previazute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile
interesate trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute
parerile lor.

3. Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de
unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara
de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.”

59. Art. 18 din Conventia citata:

,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comunad pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea institutiilor,
lacaselor si serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai caror
paringi muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor
pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”
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60. Art. 27 din aceeasi Conventie:

,, 1. Statele parti recunosc dreptul oricarui copil la un nivel de viata suficient pentru
dezvoltarea sa fizica, mentala, spiritualda, morala si sociala.

2. Parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in primul rand

conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.”
61. Art. 27 din Constitutia Republicii Moldova:

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta 1n orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in

= 9

tara.

62. Art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolului nr. 4 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
recunoscand anumite drepturi si libertati, altele decat cele care figureaza deja

in Conventie si in primul Protocol aditional la Conventie (Strasbourg,
16.1X.1963):

, 1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod
liber si sd-si aleagd in mod liber resedinta sa.

2.0Orice persoana este libera sa paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

3.Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sandtdfii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

4.Tn anumite zone determinate drepturile recunoscute Tn paragraful 1 pot face obiectul
unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-0 societate
democratica.”

63. Art. 30 din Tratatul intre Romania si Republica Moldova cu privire la

asistenta juridicd Tn materie civila si penald din 06 1ulie 1996, in vigoare la
22 martie 1998:

»(1) Raporturile juridice dintre parinti si copii se stabilesc potrivit legii partii
contractante al carei cetdtean este copilul. In cazul in care copilul domiciliaza pe teritoriul
celeilalte parti contractante, poate fi aplicata legea acestei parti, dacd este mai favorabilad
intereselor copilului.

(2) In privinta dreptului de a hotari asupra raporturilor juridice, prevederile art. 29
paragrafele 2 si 3 se aplicd in mod corespunzator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 07 iunie 2023. Decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata catre participantii la proces la 14 1lie 2023 (Vol.Il, £.d.95), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul
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declarant la 04 septembrie 2023 de Ion Psenitchi, reprezentat de avocatul
Sorina Arnaut, se considera depus n termen.

65. La caz, prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila, examinarea
cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea participantilor la
proces.

66. In cadrul sedintei de judecati, avocatul recurentului Ion Psenitchi,
Sorina Arnaut, in esentd, a sustinut pozitia redata in cererea de recurs si a
solicitat admiterea recursului, modificarea cuantumului pensiei de intretinere
cu incasarea a cate 1 500 de lei pentru fiecare copil, in rest exprimand pozitia
in favoarea respingerii pretentiilor inaintate de Ecaterina Lozan ca
neintemeiate.

Recurentul Ion Psenitchi nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind
instiintat legal, contra semnaturd, despre data, ora si locul desfasurarii
acesteia (f.d.157).

Intimata Ecaterina Lozan nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind

instiintatd legal despre data, ora si locul desfasurdrii acesteia, la adresa
indicata (f.d.153).

Avocatul intimatei Ecaterina Lozan, Tatiana Costru, nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, fiind instiintata legal, contra semnatura, despre data, ora
si locul desfasurarii acesteia (f.d.158).

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la proces absenti, avand n
vedere respectarea procedurii legale de instiintare a acestora in conformitate
cu art. 102, art.105 din Codul de procedurd civild. In ceea ce vizeazi
ingtiintarea intimatei, instanta nu a fost informatd despre o ulterioara
schimbare de domiciliu, fiind citata la adresa reflectata in cererile depuse in
Instanta.

68. Audiind pozitia avocatului recurentului, verificand legalitatea actului
de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor
din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecdtii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie a considerat necesar de a admite recursul declarat cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
admiterii pretentiilor privind permiterea stabilirii domiciliului copiilor
minori peste hotarele tarii si perfectarea actelor de identitate romanesti fara
acordul tatdlui si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere
a acestor cerinte, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, din motivele ce succed.

69. Desi in recurs nu este indicat expres un temei de drept din norma citata
conform modificarilor operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, fiind
reflectat art. 434 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la
modificari, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca
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argumentele recurentului se identifica cu aprecierea arbitrara a probelor, ce
cad sub incidenta prevederilor art. 432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civild, in vigoare din 01 septembrie 2023, adica aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

70. Totodatd, in recurs s-a pretins interpretarea eronata a legii materiale la
stabilirea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

71. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinita conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

72. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

73. Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

74. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au
constatat ca Ecaterina Lozan si Ion Psenitchi au inregistrat cadsatoria la 23
iulie 2010, fiind desfacuta la 29 mai 2017 prin hotarare judecatoreasca
(Vol.l, f.d.6, 10).

75. Totodata, la XXXXX S-a nascut XXXXX, iar la XXxXxX $-a nascut XXXXX,
parintii fiind Ecaterina Lozan si lon Psenitchi (Vol.I, f.d.11,15).

76. Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Ciocana, s-a desfacut casatoria intre Ecaterina Lozan si Ion Psenitchi
incheiata la 23 iulie 2010. S-a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama
Ecaterina Lozan si s-a incasat de la Ion Psenitchi pensia pentru intretinerea
copiilor minori, in marime de 821,40 de lei lunar pentru fiecare (Vol.I, £.d.6).

7'7. Prin cererea de chemare in judecata inaintata la 06 octombrie 2021,
prin intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.51), impotriva lui Ton Psenitchi,
concretizata pe parcurs, reclamanta a solicitat modificarea cuantumul pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, incasata prin hotararea din 29 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in marime de 821,40 de lei pentru
fiecare copil minor, lunar, cu incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, Tncepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecatd si pana la atingerea majoratului
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copiilor, concretizata ulterior, prin Incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, sau in suma
fixa de 4 000 de lei lunar (Vol.Il, f.d.23), permiterea stabilirii domiciliului
copiilor minori in Romania si perfectarea actelor de identitate romanesti
(pasapoarte) pe numele copiilor minori, fara permisiunea tatdlui Ion
Psenitchi, incasarea cheltuielilor de judecata si anularea titlului executoriu,
emis 1n temeiul hotararii nr. 2-829/2017 din 29 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (Vol.I, f.d.2-5).

78. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 12 decembrie
2022, drept urmare a admiterii partiale a cererii de chemare in judecata, a
modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori, stabilitd prin
hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin
majorarea acesteia de la 821,40 de lei la 3 000 de lei lunar, pentru fiecare
copil, incepand cu 08 octombrie 2021 si pana la atingerea majoratului
copilului. A permis perfectarea actelor de identitate romanesti copiilor
minori, fara acordul tatalui Ion Psenitchi. A permis plecarea pentru domiciliu
permanent in Romania a copiilor minori, impreund cu mama Ecaterina
Lozan, fara acordul tatdlui Ion Psenitchi. A incasat de la Ion Psenitchi in
beneficiul Ecaterinei Lozan, suma de 10 550 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica. In rest, a respins pretentiile ca neintemeiate. A
incasat de la Ion Psenitchi in beneficiul statului taxa de stat iIn marime de
984,30 de lei (Vol.ll, f.d.27-28,35-44).

79.Instanta de apel, prin decizia din 07 iunie 2023, in rezultatul judecarii
cauzei in ordine de apel, a respins apelul declarat de Ion Psenitchi si a
mentinut hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (Vol.ll, f.d.82-94).

80. Din criticile recurentului aduse in recursul formulat, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul
acestuia cu decizia instantei de apel si a hotararii primei instante, exprimand
in solicitdri, in final, pozitia in favoarea casarii acestora, rejudecarea cauzei
si respingerea integrald a actiunii Tnaintate.

81. Totodata, la examinarea cauzei In ordine de recurs, in sedinta de
judecata din 17 iunie 2024, avocatul recurentului revenind asupra
solicitarilor din cererea de recurs, a optat pentru stabilirea unui cuantum al
pensiei de intretinere pentru fiecare copil de cate 1 500 de lei, in rest a pretins
respingerea pretentiilor.

82. Diferendul dedus judecatii vizeaza modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori, permisiunea iesirii copiilor minori cu traiul
permanent peste hotarele tarii in Roméania fara acordul tatalui, permisiunea
perfectarii actelor roménesti pentru copiii minori fara acordul tatalui si
anularea titlului executoriu.
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83. Prin prisma dezacordului recurentului cu hotararea primei instante,
mentinuta prin decizia instantei de apel, in partea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori stabilit Tn marime de 3 000 de lei lunar pentru
fiecare copil, ca urmare a modificarii acestuia prin majorare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind corectd solutia
instantelor de judecata in privinta acestei cerinte, iar alegatiile recurentului
nu determinad casarea actelor judecatoresti contestate in aceasta parte.

84. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazd ci initial
cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori a fost stabilit in marime
de 821,40 de lei lunar, pentru fiecare copil, prin hotararea din 29 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (Vol.l, f.d.6).

85. Reamintind art.5 alin.(1), art.118 alin. (1), art.121, art.46, art.53
alin.(1), art. 58 alin. (1), art. 74 alin. (1) din Codul familiei, citate supra,
precum si in contextul prevederilor art. 110 din Codul familiei, pornind de la
notiunile starii materiale si starii familiale si sensul acestora, definite in
decizia instantei de apel la verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii
primei instante in partea cerintei cu privire la modificarea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza suplimentar, cu titlu exemplificativ, niste
aspecte intrinseci, care influenteaza per ansamblu starea familiet, a cdrei lista
nu este una exhaustiva, si anume, numarul copiilor si persoanelor aflate la
intretinere. Sintagma alte circumstante importante, stipulate la finalul normei
disputate, extinde sfera de aplicare a art.110 din Codul familiei pentru
ipotezele nereglementate de lege, insa care se pot ivi in cadrul examinarii
unor litigii de acest gen, lasand o marja de apreciere instantei de judecata,
din perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra
(ex.:chestiuni de ordin medical).

86. De altfel, modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor
minori poate fi solicitata in egala masura de ambii parinti in dependenta de
starea materiald si familiald a acestora, fiind responsabili in mod solidar de
dezvoltarea fizica, intelectuald, spiritualda si socialda a copilului conform
principiilor inserate in legislatia nationala si internationala. Astfel, pentru a
beneficia de acest drept, nu este obligatoriu intrunirea cumulativd a
conditiilor notate, fiind suficientd intrunirea uneia, insd schimbarea
situatiilor trebuie sa fie esentiald, revenind instantei competenta exclusiva de
a 0 examina.

87. Subsecvent, reclamanta, intervenind cu aceasta solicitare, a motivat ca
pensia pentru Iintretinere stabilitd pentru fiecare copil, prin hotéararea
judecatoreasca din 29 mai 2017 in marime de 821,40 de lei lunar este una
insuficientd, nu acopera cheltuielile necesare, avand in vedere necesitatile
vitale ale copiilor, in situatia in care paratul nu contribuie la alte cheltuieli.

88. In atare circumstante, pornind de la minimul de existentd stabilit
pentru un copil conform informatiei Biroului National de Statistica din 27
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august 2021, in medie pe luna pentru un copil n varsta de 7 - 17 ani in orase
de 2 261,50 de lei, precum cresterea in perioada de referintd a indicilor
preturilor de consum, a costului produselor alimentare, nealimentare si a
serviciilor prestate populatiei etc., instantele ierarhic inferioare justificat au
admis cerinta privind majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copiilor minori. De altfel, frecventarea institutiilor de invatamant de catre
minori, la fel, impune suportarea unor cheltuieli suplimentare, acoperirea
carora revine in obligatia ambilor parinti.

89. Totodata, din actele cauzei rezulta la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti din 29 mai 2017, prin care S-a stabilit pensia pentru intretinere
pentru fiecare copil, in marime de cate 821,40 de lei lunar, copii minori aveau
varsta de 6 ani si respectiv 4 ani. lar la data pronuntarii hotararii in aceasta
cauza, prin care a fost modificat cuantumul initial al pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, copii aveau deja 11 ani si 9 ani.

90. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca informatia oficiala
plasata pe site-ul statistica.md reflectda minimul de existenta pe categorii de
populatie si astfel pentru anul 2022, pentru copii in varsta de 7-17 ani, pe
tard, media anuala a constituit 2 888,6 lei, iar in orase mari-3 188,6 lei, iar
pentru semestrele I si II din anul 2023, pe tard -3162,2 lei si respectiv 3167,9
lei, iar in orase mari- 3470,4 lei si corespunzator 3613,7 lei.

91. Din analiza datelor statistice privind minimul de existenta, este evident
ca cuantumul acestuia este in permanenta crestere de la o perioada la alta,
ceea ce raportat la spetd, implica cheltuieli mai mari pentru asigurarea
nivelului minim pentru intretinerea fiecarui copil.

92. Din perspectiva prevederilor art.74 alin. (1), (2), (3), art.97 din Codul
familiei, art. 3 alin.(1), (2), art. 9 alin. (1), (2), (3), art. 18 alin.(1), (2),(3) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, reiterate
supra, interesul superior al copiilor este singurul criteriu dupad care se va
calauzi pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti. Pentru
a-1 determina, va tine seama de intregul complex de imprejurari menit sa
asigure copilului o dezvoltare fizica, morald si intelectuald armonioasa,
comportarea pdrintilor Tnainte si dupd separare, gradul de atasament si
preocupare pe care au manifestat fiecare din parinte fata de copil, precum si
legaturile afective ce s-au stabilit intre parinte si copil.

93. Rezultand din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate,
este indispensabil de a verifica, a aprecia obiectiv si multilateral criteriile
enumerate Tn raport cu principiul superioritatii interesului copilului.

94. Instanta de recurs inclusiv prin prisma dispozitiilor art.46, art.98 din
Codul familiei, retine ca pensia de intretinere corect a fost incasata, incepand
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cu data adresarii cererii de chemare in judecata si pana la majoratul copiilor
sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor.

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
normele de drept national si international stabilesc ca raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti,
care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice dupd interesul superior al copilului. Oricarui copil 1i este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica,
mintald, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care au in grija un copil le
si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii
copilului.

96. Alegatiile recurentului precum ca nu activeaza peste hotarele tarii in
sensul pretins de reclamanta/intimatd si retinut de instanfe nu justifica
admiterea recursului declarat in partea modificarii cuantumului pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, iar argumentele recurentului precum ca
traversarile frontierei de stat nu denota activitatea sa in afara tarii, insa
vizitarea concubinei aflata peste hotarele tarii sunt declarative si neprobate.

97. La acest capitol, instanta de recurs apreciazd ca fiind justificat
rationamentul instantei ierarhic inferioare precum ca actele prezentate din
care rezultd cd Ion Psenitchi efectueaza plecari pe o perioadda relativ
indelungata in comparatie cu perioada sederii pe teritoriul Republicii
Moldova indica asupra temeiniciei concluzii primei instante referitor la
activitatea sa in afara tarii.

98. Instanta de recurs considera irelevante criticile recurentului precum ca
nu a fost probat faptul activarii sale in afara tarii, in situatia in care ultimul
nu a probat nici faptul c@ nu este incadrat in campul muncii peste hotarele
tarii, avand in vederile traversarile frontierei de stat in sensul constatat de
instantele ierarhic inferioare, conform informatiei prezentate de organul
abilitat.

99. Mai mult, certificatul din 27 mai 2022 eliberat de Agentia nationala
pentru ocuparea fortei de munca, atestd cd lon Psenitchi se afla la evidenta
cu statut de somer incepand cu 27 mai 2022 pana in prezent (Vol. I, f.d.211),
in special ca are acest statut din ziua eliberarii certificatului, Tnsa nicidecum
nu justifica ca pana la 27 mai 2022 nu a activat si nu a avut anumite venituri,
sau cd nu are venituri peste hotarele tarii.

100. De asemenea, la determinarea necesitatii modificarii cuantumului
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori, instantele ierarhic inferioare au
luat in considerare si veniturile realizate de catre parat, conform informatiei
prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, prin darea in locatiune a imobilelor
detinute, apreciindu-le corespunzator. Or, detinerea bunurilor imobile, de
asemenea, este un element determinant in starea materiala, aspect retinut de
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instanta de apel, 1n special ca in rezultatul transmiterii in locatiune acestora,
se obtine si venit.

101. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva ca la majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copiilor minori instantele de judecata au tinut cont de starea materiala si
familiala a partilor, de alte circumstante importante pentru a pastra un nivel
decent de asigurare materialda a copiilor, in situatia in care obligatia de
intretinere revine ambilor parinti, nu doar aceluia cu care locuiesc copiii. Mai
mult, modificarile survenite la nivel socio-economic in perioada de referinta
au impus majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori
stabilit initial in anul 2017 in suma de 821,40 de lei lunar pentru fiecare copil,
care nicidecum nu acopera un trai decent avand in vedere costurile serviciilor
cotidiene.

102. In aceeasi succesiune logici urmeazid a fi mentionat ci datele
statistice enuntate supra reflectd minimul de existentd pentru un copil in
varstd de 7-17 ani, care inregistreaza mariri de la semestru la semestru, insa
cresterea si ingrijirea unui copil nu poate fi limitatda la acest minim.
Informatia Biroului National de Statisticd are un caracter de reper la
stabilirea cuantumului minim al pensiei pentru intretinerea unui copil minor,
fiind luate in considerare si interesele copilului, activitatile acestuia scolare

acestora, precum si faptul cu cine locuieste copilul.

103. In ceea ce vizeaza argumentul recurentului privind starea precari a
sanatatii acestuia, instanta de recurs nu exclude acest aspect, insa in situatia
in care starea sanatatii permite desfasurarea anumitor munci, aceasta
circumstantd nu poate fi retinutd in detrimentul interesului superior al
copiilor §i nu pot determina micsorarea cuantumului pensiei de intretinere
incasat de instantele ierarhic inferioare conform actelor judecatoresti
contestate. Parintii au obligatia de a intreprinde toate masurile in vederea
intretinerii copiilor i asigurarii unui trai decent, indiferent cu care dintre
parinti locuiesc copiii.

104. Cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin hotararea
judecatoreascd din 2017 este in mod cert sub pragul minimului de existenta,
fapt ce evident contravine interesului superior al copiilor, iar suma de 3 000
de lei precum a stabilit prima instanta ar fi una proportionala si echitabila in
raport cu partile, precum si este in interesul superior al copiilor, aspect corect
retinut de instantele ierarhic inferioare.

105. Drept urmare, stabilirea unei pensii de 1 500 de lei pentru fiecare
copil, Tn marimea pretinsa de recurent este inechitabild inclusiv in raport cu
intimata Ecaterina Lozan, careia efectiv 1i revine sarcina de ingrijire,
educare, crestere si sustinere materiala, morald. Mai mult ca, odatd fiind
stabilit prin hotararea judecatoreasca din 29 mai 2017 a locului de trai al
copiilor minori cu mama, in mod evident, ultima contribuie la cresterea,
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educatia si intretinerea copiilor, atat in plan material, cat si psihologic, moral
si emotional, avand sarcini suplimentare: ngrijirea zilnica, igiena copiilor,
procurarea produselor alimentare si pregatirea meselor, activitati educative.
Astfel, prin majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, nu poate fi calificata ca o incalcarea a drepturilor recurentului, dar
nici nu poate prevala in raport cu drepturile si interesele copiilor minori.

106. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
a invedera ca fiind pertinente si prevederile art. 27 alin.(1), (2) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului, citate supra.

107. In ceea ce vizeaza cerintele privind permisiunea iesirii copiilor
minori cu traiul permanent peste hotarele tarii in Romania si perfectarea
actelor romanesti pe numele acestora fara acordul tatalui, instanta de apel a
retinut legalitatea hotararii primei instante in partea data, concluzionand ca
parintii copiilor minori locuiesc separat, minorii se afla la intretinerea
mamel, iar refuzul tatdlui de a da acordul la iesirea copilului din tara pentru
domiciliu permanent contravine prevederilor art. 27 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1996, iar refuzul n
permiterea perfectdrii actelor roméanesti pe numele acestora contravine
interesului superior al copiilor.

108. Prima instantd, de altfel solutie mentinutd de instanta de apel,
examinand cerintele cu privire perfectarea actelor de identitate romanesti
(pasapoarte) pe numele copiilor minori, fara permisiunea tatdlui Ion
Psenitchi si permiterea plecarii pentru stabilirea domiciliului copiilor minori
in Romania, fara acordul tatalui, s-a referit la prevederile Tratatului Tntre
Romania si Republica Moldova cu privire la asistenta juridica in materie
civila si penald din 06 iulie 1996, in vigoare la 22 martie 1998.

109. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
nejustificatd concluzia instantei de apel in privinta acestor cerinte, fiind
rezultatul unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor, or, din argumentarea
instantelor ierarhic inferioare la acest capitol, nu sunt identificate
inscrisurile/probele ce ar fi determinat admiterea cerintelor privind
permisiunea iesirii copiilor minori cu traiul permanent peste hotarele tarii in
Romaénia si perfectarea actelor romanesti pe numele acestora fara acordul
tatalui.

110. In context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a reaminti prevederile art. 3 alin.(1), (2), art. 9 alin. (1),
(2), (3) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
citate supra.

111. Din postulatele legale inserate in art.17, art.18 din Legea privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, in vigoare pana la 21
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decembrie 2023, art. 9 alin.(1), art.11 alin.(1), (2) din Legea privind
drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie 2023, n vigoare din 21
decembrie 2023, art. 51 alin. (2), (3), art. 58 alin.(1), art. 60 alin. (1), (2), (3),
art. 61 alin.(1), (2), art. 62 alin.(1) din Codul familiei, redate supra, se
evidentiaza interesul superior al copiilor, chiar si1 in conditiile acordului
parintilor de a locui copii separat cu cate un parinte, nu este exclusa exigenta
de a fi intrunit un anumit cumul de conditii care sa nu fie in detrimentul
copiilor.

112. Pornind de la pretentia reclamantei in ceea ce vizeaza permiterea
stabilirii domiciliului copiilor minori in Romania, fara permisiunea tatalui
Ion Psenitchi, in context urmeaza a fi mentionate prevederile pertinente
spetei si anume art. 1 alin. (1), (2), (3), (4) din Legea cu privire la iesirea si
intrarea Tn Republica Moldova nr. 269-XI11 din 09 noiembrie 1994 citat
anterior.

113. Coreland prevederile legale citate cu situatia de fapt, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca, desi prima instanta, de
altfel, dispozitie mentinuta de instanta de apel, a admis cerinta reclamantei
privind permiterea plecarii pentru stabilirea domiciliului copiilor minori in
Romania, fara acordul tatdlui, insa instanta nu a luat in considerare faptul ca
art. 1 alin. (4) din Legea nr. 269/1994 statueaza ca in cazul in care minorul
isi stabileste domiciliul in strainatate, este necesar consimtdmantul, exprimat
prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza de notar
sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie, iar in cazul altor
reprezentanti legali — consimtamantul acestora, exprimat prin decizia
autoritatii tutelare teritoriale.

114. De altfel, nu poate fi ignorat faptul ca, prin hotararea din 29 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a fost stabilit domiciliul copiilor
minori cu mama Ecaterina Lozan (Vol.I, £.d.6), insa acest aspect nu exclude
o examinare multiaspectuala a cerintei privind permiterea stabilirii
domiciliului copiilor minori in Romania, fara acordul tatalui.

115. Totodata, o circumstantd importanta la acest capitol, reprezinta si
faptul verificarii dacad reclamanta detine in proprietate sau cel putin 1n
posesie in imobil, in care ar urma sa locuiasca cu copiii, insd cel putin
anumite probe in confirmarea intentiei reclamantei/intimatei sa se
stabileasca cu traiul permanent in Romania si ca dispune 1n acea tara de
conditii de trai si institutionalizare pentru copiii minori, care ar fi dus la
concluzia cd transferul cu traiul permanent in alta tard este in interesul
superior al copiilor minori, la materialele cauzei nu se regasesc.

116. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
existenta buletinului de identitate romanesc pe numele reclamantei, in care
este reflectat domiciliul acesteia in Roménia, nu este suficient in confirmarea
faptului ca la aceasta adresa va locui mama Tmpreuna cu copiii minori, in
situatia in care nu a fost prezentat actul juridic care confirma proprietatea sau
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posesia reclamantei asupra unui bun imobil locuibil in Roménia si ca ultima
de asemenea dispune de domiciliu stabil aici.

117. Desi reclamanta prin iInscrisurile prezentate a confirmat ca este
angajata in campul muncii in Republica Moldova, insd din pozitia acesteia
redata in cererea de chemare 1n judecatd rezulta cd intentioneaza de a pleca
Tn Romania cu copiii minori. Avand in vedere interesul superior al acestora,
in lipsa unor confirmari despre existenta unui domiciliu in alt stat, a unui loc
de munca, de o posibila institutionalizare a copiilor etc., denota netemeinicia
cerintei date. La fel, materialele cauzei denotd ca activitatile scolare si
extrascolare ale minorilor tin de institutiile din tara.

118. Iar cd la momentul examindrii cauzei in recurs situatia faptica
mentionata s-a schimbat nu se atesta din materialele cauzei.

119. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie cu trimitere la
prevederile art. 27 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 2
parag.(1)-(4) din Protocolului nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor fundamentale, recunoscand anumite drepturi si
libertdti, altele decat cele care figureazd deja in Conventie si in primul
Protocol aditional la Conventie (Strasbourg, 16.1X.1963) enuntate supra,
releva ca circumstantele conturate anterior nicidecum nu pot fi calificate ca
o ingradire a dreptului la libera circulatie sau in detrimentul intereselor
copiilor minori, in situatia in care copii urmeaza sa detina un domiciliu, Tn
care sd beneficieze de conditii decente de trai, de dezvoltare, etc., in special
cand se pretinde intentia de a locui in alt stat.

120. Resedinta copilului corespunde cu locul care reflecta un anumit grad
de integrare a copilului intr-un mediu familial si social, iar instantei nationale
i1 revine misiunea de a stabili unde se afla aceastd resedinta obisnuita a
copilului, {indnd cont de toate circumstantele specifice spetei.

121. In contextul reglementirilor legale continute inclusiv in art. 38 alin.
(2), (2), (3), (4), art.40 alin.(1) din Codul civil, este evident ca, criteriile
determinarii resedintei obisnuite trebuie sa fie stabilite primordial in
corelatie cu interesul superior al copilului si cu actualitatea schimbarilor n
domeniul relatiilor de familie. Trebuie in special sa fie luate in considerare
durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat
membru si ale mutdrii familiei in acest stat, cetdtenia copilului, locul si
conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de
familie si sociale intretinute de copil in statul respectiv. Toate aceste criterii
fiind indreptate spre stabilirea unei resedinte n spatiul unde copilul locuieste
in mod obisnuit si n care isi petrece viata sociala. Astfel, nu se iau in
considerare doar necesitatile parintelui la intretinerea caruia se afla copilul,
dar si interesele superioare ale copilului de a avea o viata stabila, lipsitd de
schimbari care i-ar perturba dezvoltarea psihico-emotionala. Resedinta
corespunde locului care exprima o anumitd integrare a copilului intr-un
mediu social si familial.
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122. In alta ordine de idei, conform jurisprudentei CtEDO cauza N.P. vs.
Republica Moldova, cererea nr. 58455/13, hotararea din 06 octombrie 2015,
8 65, pentru identificarea interesului superior al copiilor intr-un caz
particular, trebuie sa se tind cont de doua aspecte: in primul rand, este in
interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu
exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita; si in
al doilea rand, este in interesul superior al copilului ca acesta sa se dezvolte
Intr-un mediu sigur si linistit (vezi Neulinger Si Shuruk, citat mai sus, § 136;
si R. si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73-74).
Reiesind din cele mentionate mai sus, este cert ca legaturile de familie pot fi
destramate doar in circumstante exceptionale si e nevoie de intreprins toate
masurile posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este cazul, de
a ,,reconstitui” familia (vezi Neulinger Si Shuruk, indicat mai sus, § 136, Si
R. Si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73). Nu este
destul de a mentiona faptul ca un copil poate fi plasat intr-un mediu mai
benefic pentru educare (vezi K. Si T. v. Finlanda, citat mai sus, § 173, Si
K.A. v. Finlanda, nr. 27751/95, § 92, 14 ianuarie 2003). Totusi, in cazurile
in care mentinerea legdturilor de familie ar fi In prejudiciul sandtatii si
dezvoltarii copilului, parintele nu are dreptul sa insiste asupra pastrarii unei
asemenea legaturi, in baza prevederilor articolului 8 din Conventie (vezi
Neulinger si Shuruk, citat mai sus, § 136; R. Si H. v. Regatul Unit al Marii
Britanii, indicat mai sus, § 73; Si Y.C. v. Regatul Unit al Marii Britanii, nr.
4547/10, § 134, 13 martie 2012).

123. Drept urmare, aspectele reliefate supra impun respingerea cerintei cu
privire la permiterea stabilirii domiciliului copiilor minori in Romania fara
acordul tatdlui, deoarece nu s-a constatat din circumstantele relevante ca
mama are domiciliu stabil in Romania sau intentioneaza sa-l obtinad si ca
stabilirea copiilor cu domiciliul Tn statul respectiv este in interesele acestora.

124. De altfel, la Inaintarea cerintei date, contrar prevederilor art. 118 alin.
(1) din Codul de procedura civila, reclamanta/intimata nu a prezentat probe
ce ar justifica temeinicia acesteia sau cel putin Inscrisuri ce ar putea fi
analizate si apreciate in coroborare cu normele de drept si care ar justifica
interesul superior al minorilor in sensul pretins.

125. Si cerinta privind permiterea perfectarii actelor de identitate
romanesti (pasapoarte) pe numele copiilor minori fara acordul tatalui Ion
Psenitchi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a o respinge.

126. Or, perfectarea pe numele copiilor a actelor de identitate
romanesti/pasapoartele tine de cadrul legal al statului roman, desi, instanta
de judecatd a mentionat despre faptul cd din materialele cauzei se atesta
detinerea catre copii minori a certificatelor de nastere inclusiv romanesti
(Vol.I, f.d.14,16), insa, totodatd, a ignorat cd perfectarea actelor de
identitate/pasapoartele ale altui stat tine de competenta statului respectiv.
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127. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca reclamanta a solicitat perfectarea actelor de identitate romanesti
(pasapoarte) pe numele copiilor minori, insd nu actele de identitate si/sau
pasaportul cetateanului Republicii Moldova.

128. De altfel perfectarea actelor altui stat tin de procedurile legale interne
ale statului respectiv si nu poate fi obligata autoritatea abilitata a altui stat de
a permite perfectarea actelor statului respectiv pe numele minorilor in lipsa
acordului tatalui, in conditiile in care la efectuarea unei astfel de proceduri
aceasta se conduce 1n primul rand de prevederile legale nationale care
determina conditiile de perfectare a actelor solicitate, in spetd cele ale
Romaniei.

129. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura de eliberare/perfectare a actelor de identitate romanesti
(pasapoarte) este reglementata de cadrul legal al Romaniei si nu al Republicii
Moldova, iar instanta de judecata nu-si poate atribui rolul si nici impune
autoritatilor statului roman de a elibera actele de identitate.

130. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reamintind
prevederile art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila, a
notat ca in cauza nu a fost stabilit cd Republica Moldova este parte a cadrului
legal al Romaniei care reglementeaza procedura de perfectare si eliberare a
actelor de identitate romanesti, distincta de cea a Republicii Moldova.

131. Desi, Tratatul intre Romania si Republica Moldova, retinut de prima
instanta la solutionarea pretentiilor privind permiterea stabilirii domiciliului
copiilor minori in Romania si perfectarii actelor de identitate romanesti
(pasapoarte) pe numele copiilor minori fara acordul tatalui, reglementeaza
asistenta juridica in materie civila, insa prin prisma acestuia nu poate fi
obligat unul dintre statele parte la perfectarea actelor de identitate, n
conditiile in care eliberarea acestora tine exclusiv de propriile reglementari
legale si presupune indeplinirea anumitor cerinte.

132. In altd ordine de idei, admiterea acestui capit de cerere cu privire la
perfectarea actelor de identitate romanesti (pasapoarte) pe numele copiilor
minori, fara acordul tatilui, de rand cu constatarile retinute, ar crea dificultati
si chiar duce la imposibilitatea executarii unei asemenea hotarari.

133. Totodata nu a fost prezentat niciun inscris care sd ateste ca la
solicitarea reclamantei privind perfectarea actelor de identitate romanesti
(pasapoarte) pe numele copiilor minori in lipsa acordului tatalui, i-ar fi fost
refuzat. Insa chiar si in conditiile unui astfel de refuz al autoritatilor romane,
solutionarea acestui diferend {ine de competenta statului respectiv, dar nu a
autoritatilor Republicii Moldova.

134. Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la
concluzia admiterii actiunii si in latura data.
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135. In context urmeaza a fi mentionati jurisprudenta nationala in cauze
similare prin care s-au respins cerintele privind perfectarea actelor de
identitate a altor state pe numele copiilor minori in lipsa acordului tatalui si
anume: cauza nr. 2ra-350/22, incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme
de Justitie, cauza nr. 2ra-1026/22, decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, cauza nr. 2ra-5/16, decizia din 13 ianuarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, conform carora, in esentd, s-a retinut ca perfectarea
actelor de identitate a altui stat revine statului respectiv cu respectarea
procedurilor legale.

136. Referitor la cerinta de compensare de catre recurent/parat a
cheltuielilor de judecata suportate in proces de reclamanta/intimata,
instantele ierarhic inferioare corect au retinut ca fiind justificatda suma
Tncasata de la parat in beneficiul reclamantei in marime de 10 550 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

137. Tn conformitate cu art. 96 alin. (1), (1*) din Codul de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

138. Mai mult, avocatul intimatei, Tatiana Costru, care a actionat conform
mandatului avocatial seria MA nr. 1668123 din 31 iulie 2021 (Vol.I, £.d.50),
in numele Ecaterinei Lozan, ultima fiind indreptatita in temeiul art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din Codul de procedura civild de a
beneficia de asistenta juridica, a prezentat un raport al serviciilor efectuate
privind asistenta juridicad acordatd la caz si bonul de plata din 05 decembrie
2022 (Vol.l, f.de.247-248), care au fost luate in considerare de prima instanta
la dispunerea spre incasare a sumei de 10 550 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

139. De altfel, instanta de judecata a tinut cont de complexitatea cauzei,
de faptele stabilite, volumul de lucru al avocatului, a apreciat necesitatea si
rezonabilitatea acestor cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind real angajate,
avand In vedere ca si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului mentioneaza despre rambursarea unor cheltuieli in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

140. Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate
supra si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe
deplin, apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

141. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create
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conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

142. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

143. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

144. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat cu casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea admiterii pretentiilor
privind permiterea stabilirii domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii
si perfectarea actelor de identitate romanesti fara acordul tatalui si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a acestor cerinte,
cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

145. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. b), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ion Psenitchi, reprezentat de avocatul
Sorina Arnaut.

Caseaza decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ecaterina Lozan
impotriva lui Ton Psenitchi cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, permiterea stabilirii domiciliului copiilor
minori peste hotarele tarii si perfectarea actelor de identitate romanesti fara
acordul tatalui, anularea titlului executoriu si compensarea cheltuielilor de
judecata, 1n partea admiterii cerinfelor privind permiterea stabilirii
domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii si perfectarea actelor de
identitate romanesti fara acordul tatdlui si pronuntd in aceastd parte o noua
hotarare prin care:

Respinge cererea de chemare in judecata depusd de Ecaterina Lozan
impotriva lui Ion Psenitchi cu privire la permiterea stabilirii domiciliului
copiilor minori peste hotarele tarii si perfectarea actelor de identitate
romanesti fard acordul tatalui.

Tn rest, mentine decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
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Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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