CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Avelin
Tabarcea,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Avelin Tabarcea impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea raspunsului
CEC-8/5810 din 04 septembrie 2024 si obligarea inregistrarii
grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de
presedinte al Republicii Moldova,

impotriva hotararii din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-786/24
NR. PIGD 2-24099623-01-3ra-16092024)

Consecintele depunerii recursului care nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245* din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

17 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Avelin
Tabarcea

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 septembrie 2024 Avelin Tabarcea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrala, solicitind anularea
raspunsului CEC-8/5810 din 04 septembrie 2024, prin care acesta a fost
informat cd proiectul hotdrarii privind inregistrarea grupului de initiativa
pentru sustinerea candidaturii la functia de Presedinte al Republicii Moldova
a fost supus procedurii de vot, insd nu a intrunit numarul necesar de voturi
pentru adoptarea unei hotarari si ca lipsa unei hotarari favorabile inseamna
un refuz al cererii de inregistrare a grupului de initiativa; obligarea
inregistrarii grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de
presedinte al Republicii Moldova.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 31 august 2024 a
depus la Comisia Electorala Centrald cererea cu privire la Inregistrarea
grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului independent la functia
de presedinte al Republicii Moldova, cu anexarea actelor potrivit cadrului
normativ relevant.

3. Pedata de 02 septembrie 2024 Comisia Electorala Centrala, in sedinta
publica, a examinat subiectul privind cererea de inregistrare a grupului de
initiativa pentru sustinerea candidatului independent la functia de presedinte
al Republicii Moldova, dl Avelin Tabarcea.

4. A mentionat ca, raportorul pe acest subiect, membrul Comisiei
Electorale Centrale, Teodora Vangheli a propus un proiect de hotarare
pozitiv, cu dispozitivul - inregistrarea grupului de initiativa.

5. In dezbateri, membrii Comisiei Electorale Centrale — Angelica
Caraman si Pavel Postica au pus la indoiald calitatea reclamantului de
candidat independent, dat fiind participarea sa in anul 2023 in campania
electorald din partea unui partid politic. Subiectul a fost supus votului. Trei
membri au votat pentru sustinerea proiectului de hotarare, iar 6 membri au
votat impotriva. In consecinta grupul de initiativa nu a fost inregistrat.



6. A mentionat cd, termenul limitd pentru examinarea de catre Comisia
Electorala Centrala a cererii reclamantului a fost 03 septembrie 2024.
Termenul limita de aducere la cunostintd a hotararii Comisiei Electorale
Centrale a expirat pe data de 03 septembrie ora 17.00. O hotarare motivata a
Comisiei Electorale Centrale privind refuzul inregistrarii grupului de
initiativa, reclamantul nu a primit-o nici pana ziua depunerii actiunii in
contencios administrativ.

7. Pe 04 septembrie 2024 reclamantul a telefonat la Comisia Electorala
Centrala cu intrebarea despre emiterea hotararii de refuz pentru a o putea
contesta, insa a fost informat ca hotarare nu va exista deoarece nu au fost
voturile necesare.

8. La 05 septembrie 2024 a primit un raspuns, datat cu 04 septembrie —
nr.CEC-8/5810, prin care a fost informat cd nevotarea hotararii se
echivaleaza cu respingerea cererii de nregistrare a grupului de initiativa.

9. Reclamantul a considerat ca prin votarea impotriva hotararii de
inregistrare a grupului de initiativa, Comisia Electorala Centrala a respins
cererea de inregistrare, in pofida faptului cd nu a fost emisa o hotarare a
Comisiei Electorale Centrale in acest sens. Aceastd inactiune reprezinta un
refuz, adicd un act individual defavorabil, prin care reclamantul este lipsit de
dreptul de a participa in campania electorala pentru a candida la functia de
Presedinte in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024. Acest
fapt este confirmat si prin raspunsul Comisiei Electorale Centrale din 04
septembrie 2024.

10. Invocand prevederile art. 64 din Codul administrativ, art. 18, 65, 140
din Codul electoral, si pct. 28, 30 din Regulamentul CEC nr. 1166 din 11
august 2023, reclamantul a sustinut ca dupa examinarea dosarului, Comisia
Electorala Centrald a fost obligata sa emita decizia fie de inregistrare fie de
respingere a cererii de Tnregistrare a grupului de initiativa.

11.In spetd, nu au existat temeiuri legale de a respinge cererea de
inregistrare a grupului de initiativd. Astfel, a mentionat ca Comisia
Electorala Centrala a fost obligatda sa adopte una din hotarari - fie de
inregistrare, fie de respingere. In situatia in care majoritatea membrilor au
votat Tmpotriva Inregistrarii cererii autoritatea parata a fost obligata sa emita
o hotarare de respingere. Acest lucru nu s-a realizat, iar reclamantul este pus
in situatie defavorabild in raport cu alti subiecti electorali dat fiind ca, in scurt
timp expird termenul limitd de colectare a semnaturilor si inregistrare a
candidatilor.



12. Astfel, a invocat ca autoritatea publica pe de o parte a respins prin vot
inregistrarea cererii, iar pe de alta parte, refuza neintemeiat emiterea unui act
administrativ motivat Tn acest sens.

13. Dat fiind ca in timpul dezbaterilor, doi membri ai Comisiei Electorale
Centrale au refuzat de a sustine propunerea de inregistrare din motiv ca
reclamantul ar fi participat in calitate de candidat la alegerile locale din
noiembrie 2023 si nu poate fi considerat candidat independent, este necesar
de a se expune pe aceste acuzatii nefondate.

14. Reclamantul a sustinut ca niciodata nu a fost membru de partid. Faptul
ca n anul 2023 a participat in alegeri in calitate de candidat din partea unui
partid, nu inseamna nimic altceva decat realizarea dreptului constitutional de
a fi ales.

15. La ziua de 31 august 2023, cand a fost depus dosarul la Comisia
Electorala Centrala, reclamantul a actionat independent si a fost Tnaintat de
un grup de cetiteni, fira implicarea vreunui partid politic. In rest, viziunile
sau opiniile politice ale reclamantului se bucurd de protectia garantata de
art.10 al CEDO — libertatea de opinie si nu poate constitui impediment pentru
limitarea altor drepturi fundamentale.

16. A retinut ca Comisia Electorala Centrald poate refuza inregistrarea
unui grup de initiativa in conditiile prevazute de art. 65 si 140 din Codul
electoral. Toate conditiile stabilite de aceste norme au fost indeplinite. Nu
exista niciun temei legal de refuz de a inregistra grupul de initiativa

17. Reclamantul a opinat ca prin refuzul de a inregistra cererea, refuzul de
a emite un act administrativ si a motiva actiunea sau inactiunea sa, paratul a
actionat ilegal si abuziv.

18. Referitor la practica Comisiei Electorale Centrale privind calitatea de
candidat independent reclamantul invocand prevederile art. 1 din Codul
electoral, a sustinut ca a fost inaintat independent de orice partid sau bloc
politic. Doar cetatenii din grupul de initiativa l-au sustinut. Aceste prevederi
legale sunt respectate.

19.In acelasi timp, a considerat ci concluziile Comisiei Electorale
Centrale precum ca din notiunea de candidat independent reiese ca
candidatul nu are dreptul sa fie nici membru de partid sau nu are dreptul sa
se expund public cu privire la procesele politice este una total abuziva. Codul
electoral nu prevede nicio interdictie pentru candidati de a fi membri de
partid.

20. Considera ca ar fi un absurd total sa limitezi drepturile cetatenilor doar
pentru faptul ca este membru de partid. Un cetatean poate fi membri de partid
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dar sd decida sa candideze separat de partid daca acesta nu-I sustine. Este
dreptul cetateanului sd demisioneze sau nu din calitatea sa de membru de
partid. Acest fapt nu poate fi impediment, atat timp cat nu exista o interdictie
legala expresa cd candidatul independent nu trebuie sa fie membru de partid.
Tn opinia reclamantului, Tn acest caz este necesar de a folosi analogia legii
electorale.

21. Reclamantul a sustinut ca prin refuzul de a adopta o hotarare motivata,
cu emiterea doar a unui raspuns ca cererea este respinsa, autoritatea publica
a emis un act individual defavorabil nemotivat. Astfel, a indicat ca refuzul
de inregistrare a grupului de initiativa contravine prevederilor legale si
afecteaza un drept fundamental - dreptul de a fi ales.

22. 1n final reclamantul a solicitat anularea raspunsului CEC-8/5810 din
04 septembrie 2024 si obligarea inregistrarii grupului de initiativa pentru
sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintatd de Avelin Tabarcea. S-a anulat raspunsul
CEC-8/5810 din 04 septembrie 2024. S-a obligat Comisia Electorald
Centrala sa reexamineze cererea lui Avelin Tabarcea cu nr. 7/15733 din 31
august 2024 privind inregistrarea grupului de initiativd pentru sustinerea
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, cu emiterea unei
hotarari motivate pe marginea cererii respective (f.d. 78, 79-97).

24. Tn motivarea hotararii emise, prima instanti a constatat ci, examinarea
de catre Comisia Electorald Centrala a cererii lui Avelin Tabarcea,
inregistratd la 31 august 2024 cu nr. de intrare 7/15733, privind inregistrarea
grupului de initiativa, eliberarea legitimatillor membrilor grupului si a
listelor de subscriptie in vederea colectarii semnaturilor pentru sustinerea sa
in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova la
alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, a avut loc cu incalcari grave
de procedura.

25. Prima instanta a mentionat ca cererea lui Avelin Tabarcea nr. 7/15733
din 31 august 2024, a fost examinata in cadrul sedintei Comisiei Electorale
Centrale din 02 septembrie 2024. Raportorul a propus spre votare proiectul
de hotdrare privind inregistrarea grupului de initiativd pentru colectarea
semnaturilor in sustinerea lui Avelin Tabarcea. Dupa inaintarea propunerii
de catre raportor, Presedintele sedintei a invocat ca: ,In lipsa altor intrebari,
propunerilor si altor ludri de cuvant se supune votului proiectul de hotarare”,
1ar in rezultatul votarii, 3 membri ai comisiei au exprimat votul ,,pentru” si 6
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membri ,,impotriva”. Dupa etapa votarii, presedintele sedintei a declarat
sedinta inchisa, fara a aduce la cunostintad participatilor la proces, care act a
fost emis pe marginea cererii lui Avelin Tabarcea, astfel fiind ignorate
prevederile pct. 30, 31 si 32 ale Regulamentului, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023.

26. Instanta de fond a retinut ca contrar prevederilor legale, nu a fost emis
nici un act administrativ conform Regulamentului aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023, fapt ce reprezinta o incalcare
grava a principiilor de care urmeaza sd se conducd Comisia Electorala
Centrala in activitatea sa, si anume: principiul legalitatii si principiul
transparentei. Or, neemiterea actului administrativ motivat, pe marginea
solutiei adoptate la cererea privind inregistrarea grupului de initiativa,
afecteaza legalitatea Intregii proceduri administrative desfasurate la caz,
echivaleaza cu ilegalitatea actului, fapt care duce la anularea acestuia. Avand
in vedere, obligatia autoritatii de a emite si a motiva actul administrativ emis
la cerere, constituie o garantie contra arbitrariului administratiei publice si se
impune mai ales in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau situatii
juridice individuale. De altfel, motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis
si trebuie sd prezinte de o manierd clara si univocd algoritmul urmat de
institutia care a adoptat masura atacatd, astfel incat si le fie permis
persoanelor vizate sa stabileasca concluzia autoritdtii, cat si motivarea
acesteia, de asemenea, sd permita instantelor de judecatd sa efectueze
controlul judecatoresc asupra argumentelor invocate de autoritatea publica
la emiterea actului administrativ final, emis pe marginea cererii care a
constituit obiectul procedurii administrative desfasurate.

27. Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca in cazul in care majoritatea
membrilor Comisiei nu au fost de acord cu proiectul hotararii propus de
raportor, acestia urmau sa actioneze cu respectarea prevederilor
Regulamentului de activitate a Comisiei Electorale, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1098/2023. Or, dupa cum s-a mentionat
supra, pct. 113 din Regulament stabileste expres ca: persoana desemnata din
aparat sau membrul coordonator va asigura accesul la materialele dosarului
administrativ si la proiectul de hotarare celorlalti membri cu cel putin 24 de
ore inainte de data sedintei publice. In perioada electorald, tinand cont de
complexitatea cauzei, termenul pentru acordarea accesului poate fi mai
restrans, Tnsd unul rezonabil pentru a lua cunostinta de materialele dosarului
administrativ. Circumstantele descrise denotd ca, examinarea cererii lui
Avelin Tabarcea fara emiterea unui act final, prevazut de pct. 31 si 32 din
Regulamentul aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.1166/2023, reprezintd un viciu grav de procedurd, manifestat prin
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nesolutionarea cererii in fond — fapt care constituie temei de anulare a
raspunsului nr. CEC-8/5810 din 04 septembrie 2024. Nu in ultimul rand,
instanta de fond a considerat necesar de a retine si faptul ca anterior Comisia
Electorala Centrala a examinat mai multe cereri privind inregistrarea
grupurilor de initiativa din partea altor candidati, astfel ca toate procedurile
administrative au fost finalizate cu emiterea unei hotarari motivate (fie
favorabild, fie defavorabild), candidatii avand posibilitate sa cunoasca
argumentele care au stat la baza solutiilor respective.

28. Totodata, instanta de fond a retinut ca in conditiile in care procedura
de examinare a cererii nr. 7/15733 din 31 august 2024 a fost viciata si in lipsa
unei hotarari motivate pe marginea cererii privind inregistrarea grupului de
Initiativa, este imposibil de a da apreciere temeiniciei pretentiei inaintate de
reclamant privind obligarea inregistrarii grupului de initiativd pentru
sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 septembrie 2024,
Avelin Tabarcea a depus recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntarea unei
noi decizii privind obligarea Comisiei Electorale Centrale de a inregistra
grupul de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al
Republicii Moldova. Argumentele recursului fiind completate prin cererile
de recurs motivate depuse la 14 septembrie 2024 si la 16 septembrie 2024.

30. In sustinerea recursului recurentul a reiterat circumstantele de fapt si
de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata.

31. De asemenea a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit gravele
incalcari de catre parat a prevederilor legale cu privire la procedura adoptarii
actului administrativ. In acelasi timp a expus dezacord cu faptul ca instanta
nu a avut temei de a analiza fondul cauzei cu privire la inregistrarea grupului
de initiativa.

32. Recurentul a sustinut ca instanta de fond urma examineze si temeiurile
de fond prin obligarea Comisiei Electorale Centrale nu de a reexamina
cererea dar obligarea Comisiei Electorale Centrale de inregistra grupul de
initiativa.

33. Recurentul considera ca instanta de judecatd a avut posibilitate sa
examineze fondul cazului. lar, o tergiversare a procesului administrativ va
duce inevitabil la expirarea termenului limitd de depunere a dosarului de
inregistrare (20 septembrie), in conditiile n care nici grupul de inifiativa nu



este inregistrat, grup care trebuie sd colecteze 25 mii de semnaturi in doar
cateva zile.

34. Prin referinta depusa la 17 septembrie 2024, Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil in temeiul art.
246 alin. (2) lit. a*) din Codul administrativ. In motivarea referintei a
mentionat cd obiectul litigiului este deja consumat, or Comisia Electorala
Centrald nu a contestat cu recurs hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2024. Dimpotriva, in cadrul sedintei din 14 septembrie 2024,
Comisia Electorald Centrala a examinat chestiunea cu privire la executarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2024, adoptand in acest
sens hotdrarea nr. 2865.

35. De asemenea, Comisia Electorala Centrala a subliniat ca la rubrica
»Cereri si dosare pendinte” de pe pagina oficiala web a Curtii de Apel
Chisinau, www.cac.instante.justice.md/ro, se atesta ca Avelin Tabarcea a

depus cererea de chemare in judecata impotriva hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 2865 din 14 septembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

37. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecdtoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

38. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi



prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

40. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil n special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 2451

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata public la 12 septembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 13 septembrie 2024 (f.d. 99).

42. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

43. Din analiza prevederilor art. 245* — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

44. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea

rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Avelin Tabarcea, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta ar fi arbitrara sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Avelin Tabarcea, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse n cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
minutios de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

48. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

50. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
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si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

53.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Avelin
Tabarcea.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. a*) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Avelin Tabarcea.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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