CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Cenusa Lidia
si Pacisin Ludmila, reprezentate de avocatul Doroftei Roman,

in cauza civila, la cererea depusa de IM OMF , Microinvest”
SRL catre AEI ,,Sculeni”, Tamazlicari Alexei, Vranescu Maia,
Cebotari Veaceslav, Cenusa Lidia, Ciuvaga Nicolae, Ciuvaga
Alexandru, Pacigin Ludmila privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-566/23
NR. PIGD 2-19021031-01-2r-12122023)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 CPC.

Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

18 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Cenusa Lidia si Pacisin
Ludmila, reprezentate de avocatul Doroftei Roman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 decembrie 2016, IM OMF , Microinvest” SRL a inaintat cerere
de chemare in judecata Tmpotriva AIE ,Sculeni”, Tamazlicari Alexei,
Vranescu Maia, Cebotari Veaceslav, Cenusa Lidia, Ciuvaga Nicolae,
Ciuvaga Alexandru si Pacisin Ludmila cu privire la incasarea in mod solidar
din contul paratilor a imprumutului in marime de 594500 lei, a dobanzii
aferente in marime de 34969,33 lei, a penalitatii in marime de 87543,01 lei
precum si a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 21510,39 lei.

2. In sustinerea actiunii a invocat ca, la 05 noiembrie 2015 IM OMF
,Microinvest” SRL a incheiat cu AIE ,,Sculeni” contractul de imprumut cu
destinatie speciald cu dobanda nr. CCA-A-35.15. In baza acestui contract
AIE ,,Sculeni” a primit imprumut sub forma de mijloace banesti, in suma de
744 500 lei, cu o dobanda de 23% anual pe o perioada de 12 luni, cu scadenta
finald la 04 noiembrie 2016. In scopul garantirii restituirii imprumutului,
platii dobénzilor aferente si penalitdtilor a fost semnat contractul de
fidejusiune de codebitori, nr. CCA/F-A-35.15 din 05 noiembrie 2015. AIE
,»Sculeni” a admis in repetate randuri datorii la transele Tmprumutului si
dobanda aferentd, fapt despre care AIE ,Sculeni” a fost instiintat prin
telefon, vizite si in scris - scrisori de avertizare (recomandate), insa fara
rezultat. In scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, reclamanta a
preintampinat AIE ,,Sculeni”, cét si coparatii Tamazlicari Alexei, Vranescu
Maia, Cebotari Veaceslav, Cenusa Lidia, Ciuvaga Nicolae, Ciuvaga
Alexandru si Pacisin Ludmila despre existenta si marimea datoriei, despre
obligatia de a restitui suma imprumutului, a platii dobanzii cat si penalitatii,
precum si despre intentia reclamantului de a actiona 1n judecatd, in cazul in
care nu vor efectua platile conform contractului.

3. Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
actiunea a fost admisa integral.



4. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 august 2017
Pacisin Ludmila si Cenusa Lidia, au contestat cu apel hotararea din 10 iulie
2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central. La 08 decembrie 2017, Ciuvaga
Nicolae si Cebotari Veaceslav au depus cereri de alaturare la apel. lar, la 27
aprilie 2018, apelantul Ciuvaga Nicolae a decedat, succesorii sai, in proces
nu au intervenit, totodatd conform informatiei oferite de Agentia Resurse
Informationale Juridice nu a fost deschis dosar succesoral dupa decesul
apelantului.

5. Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Bélti a fost
suspendat procesul pe cauza civild pana la devenirea definitiva a hotararii
Judecdtoriei Ungheni privind anularea contractului de fidejusiune CCA/F-
35.15 din 05 noiembrie 2015. Prin incheierea din 26 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti procesul civil a fost reluat.

6. Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
cererile de apel depuse de Pacisin Ludmila si Cenusa Lidia si cererile de
alaturare la apel inaintate de Ciuvaga Nicolae si Cebotari Veaceslav si s-a
mentinut hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul central.

7. Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
recursurile declarate de catre Lidia Cenusa si Ludmila Pacisin impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, au fost considerate
inadmisibile.

8. La 05 iunie 2023, Cenusa Lidia si Pacisin Ludmila, reprezentate de
avocatul Doroftei Roman au depus cerere de revizuire, solicitind casarea
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a incheierii din 01 februarie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea pricinii spre examinare in
Curtea de Apel Balti. In sustinerea cererii de revizuire au invocat prevederile
art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedurd civila si au explicat ca la
examinarea cauzei au fost solutionate drepturile persoanelor care nu au fost
atrase in proces, precum si au devenit cunoscute unele fapte (intentarea
cauzei penale pe faptul delapidarii companiei vizate in actiune) si inscrisuri
(sentintd) care nu erau cunoscute la examinarea cauzei in ordine de apel nici
instantei nici Lidiei Cenusa si Ludmilei Pacisin.

9. Prin incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, cererea
de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

10. La 17 noiembrie 2023, prin posta electronicd, Cenusa Lidia si Pacisin
Ludmila, reprezentate de avocatul Doroftei Roman, au contestat cu recurs



incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare.

11. In motivarea recursului au indicat ci instanta nu a stabilit pe deplin
situatia de fapt expusa in cererea de revizuire. Considera cd intentarea cauzei
penale pe faptul delapidarii AIE Sculeni, fara indoiald poate fi calificata
drept fapta esentiala a cauzei prin prisma temeiului de la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila si justifica redeschiderea procedurilor judiciare.
Instanta de revizuire nu s-a expus asupra cerintei de reclamare de la
Judecatoria Ungheni a cauzei penale, or sentinta prezentatd este
depersonalizata, astfel din ea nu se poate de elucidat circumstantele
importante. lar, studierea integrala a cauzei penale in cadrul procesului de
revizuire este obligatorie, deoarece urmeaza sa se constate faptele
infractionale rapoarte la obiectul litigiului civil, precum si cercul
participantilor la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 449 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces”.

13. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentina incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la
24 octombrie 2023 si expediata avocatului Doroftei Roman, prin posta
electronica, la 10 noiembrie 2023. Astfel, recursul impotriva incheierii din
24 octombrie 2023 a fost declarat la 17 noiembrie 2023, prin posta



electronica, fapte care denota ca termenul de declarare a recursului a fost
respectat.

16. in continuare, dupa cum rezulta actele cauzei, in cererea de revizuire
cu referire la temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
nu au fost indicate persoanele a caror drepturi ar fi solutionate prin actul
judecatoresc supus revizuirii, or simpla citare a textelor de lege fara
raportarea lor la circumstantele faptice nu poate constitui temei pentru
admiterea unei cereri. Astfel, cu privire la acest aspect, Completul de
judecata retine drept intemeiatd concluzia instantei de revizuire potrivit
careia aceste argumente sunt pur declarative.

17. Cu privire la temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul
de procedura, instanta de recurs a stabilit ca drept circumstanta ce ar justifica
invocarea acestui temei este sentinta de condamnare a administratorului ATE
Sculeni, Tamazlicari Alexei de comiterea infractiunilor de escrocherie si
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere. Din
suportul probatoriu este cert faptul cd sentinta mentionata a fost emisa la 12
august 2020, adica exista in momentul emiterii deciziei instantei de apel a
carei revizuire se solicita.

18. Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b), este
important de retinut ca circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala
pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabild. In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat, este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca o condifie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuientului sa-1 devinad cunoscuta ulterior.

19. Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar
ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire. Totodatd, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pand la data
pronuntdrii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa



pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea hotararii pot servi
temei de adresare cu o noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

20. In acest sens, este corectd si argumentati concluzia instantei de
revizuire, or toate circumstantele pe care se invocd in vederea admiterii
cererii de revizuire pe acest temei, nu sunt relevante spetei si nu sunt
circumstante noi, mai mult erau cunoscute partilor. Or, instanta de revizuire
corect a constatat ca 1n cererile de recurs inregistrate la Curtea Suprema de
Justitie la 27 septembrie 2022, Cenusa Lidia si Pacisin Ludmila declara ca
”in privinta administratorului Tamazlicari Alexei a fost pornita o cauza
penala pentru delapidarea companiei”, ulterior redand si textul
dispozitivului sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 august 2020. Instanta
ierarhic inferioara nu a considerat argumentele invocate in recurs in stare de
a permite considerarea recursului admisibil.

21. Completul de judecata constata ca prin revizuirea in sensul declarat
se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar
anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat
dispozitiilor legii nationale, cat practicii CtEDO.

22. Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

23. In acest context, Completul de judecati mentioneazi ci revizuirea este
o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar
retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cad solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ.

24.1n sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine practica
CtEDO, potrivit careia Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie
ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive
si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza.
(cauza E. si D. Duca c. Moldovei, hotararea din 03 martie 2009)



25. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

26. Avand 1n vedere ca faptele invocate nu constituie temei de recuzare
care s-ar incadra 1n limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata ajunge la concluzia ca, cererea de recurs
impotriva incheierii din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, urmeaza
a fi respinsa cu mentinerea Incheierii instantei de revizuire.

27. Conducandu-se de prevederile art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Cenusa Lidia si Pacisin Ludmila,
reprezentate de avocatul Doroftei Roman, impotriva incheierii din 24
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



