CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Anatol Rusu,
in cauza civila, la cererea depusa de Dina Cibuc impotriva lui
Anatol Rusu privind modificarea cuantumului pensei pentru

intretinerea copilului minor,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-584/23
NR. PIGD 2-23078592-01-2r-19122023)

Termenul de exercitare a ciii de atac apelul. Incilcarea termenului de
procedura fara a solicita repunerea In termen.

Judecdtoria Drochia, sediul Central, jud. V1. Cravet
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, D. Corolevschii

18 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Anatol Rusu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 31 mai 2023, reclamanta Dina Cibuc s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Anatol Rusu prin care a solicitat majorarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor comun, incasatd prin hotdrarea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 septembrie 2016, de la 700 lei lunar
la 2500 let lunar; incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12 septembrie 2023,
actiunea civila a fost admisa integral.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 25 octombrie 2023, Anatol
Rusu a declarat apel, solicitaind casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare 1n judecata formulata de Dina Cibuc tmpotriva lui
Anatol Rusu sa fie respinsa ca neintemeiata.

4. Prin incheierea din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
apelul declarat de catre Anatol Rusu, ca fiind depus cu omiterea termenului.

5. La 05 decembrie 2023, prin oficiul postal, Anatol Rusu a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare. In
sustinerea recursului declarat a mentionat cd despre existenta hotararii primei
instante a aflat abia la 16 octombrie 2023, fiind telefonat de executorul
judecatoresc, iar copia acestei hotarari a primit-o de la avocatul sa la 23 octombrie
judecatoresc nu au fost, or cauza in prima instanta a fost examinata in lipsa lui,
instanta fiind indusd in eroare de catre reclamanta cu privire la domiciliul sdu.
Astfel, considera ca termenul de declarare a apelului a inceput a curge din 23
octombrie 2024 — momentul receptionarii hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:
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»sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural”.

7. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

8. Art. 116 alin. alin. (1), (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)”.

9. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

10. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”.

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 20
noiembrie 2023 si expediata lui Anatol Rusu la 23 noiembrie 2023, la materialele
cauzei lipsind dovada receptionarii acesteia, or plicul a fost restituit cu mentiunea
“Nereclamat”. Totusi, recursul impotriva incheierii din 20 noiembrie 2023, fiind
declarat la 05 decembrie 2023, prin oficiul postal, se considerda depus cu
respectarea termenului de declarare a recursului.

13. In continuare, dupa cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost pronuntat la 12 septembrie 2023.
Anatol Rusu, a depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 25
octombrie 2023, termenul limita fiind 12 octombrie 2023 (inclusiv), respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de norma legala citata la para. 7 al prezentei
decizii. Or, din interpretarea corectd a prevederilor normei legale citate, este de
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inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

14. Asadar, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntarii
dispozitivului hotardrii, iar in cazul in care participantul la proces, la caz Anatol
Rusu, a omis acest termen, urma sa invoce motivele omiterii (Vvicii de citare,
comunicarea defectuoasa a actului de procedura, receptionarea cu intarziere a
hotararii) intr-o eventuald cerere de repunere in termen si expres sa solicite acest

fapt.

15. In speta, insa Anatol Rusu a depus o cerere de apel peste termenul prevazut
de lege si nu a solicitat repunerea acestuia in termen, considerand existenta unei
prezumtii de prelungire a termenului Tn cazul comunicarii cu intarziere a hotararii,
fapt care nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs.

16. Completul de judecata subliniaza ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.
Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin
sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept
efectiv de acces la o instanta care sa hotdrasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor
lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acordd statului dreptul de a alege liber
mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

17. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ca restrictia impusi accesului la
o instantd judecatoreascd sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1,
decat daca aceasta urmdreste un scop legitim si existd o proportionalitate
rezonabild Intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly
& Sons Ltd and Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea
din 10 iulie 1998).

18. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

19. In situatia de fapt, care contravine ordinii procedurale previzute de cadrul
legal citat, in corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) al Codului de procedura
civila, Anatol Rusu, va suporta consecintele nefavorabile, adicd, sanctiunile
procedurale stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
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drept procedural.

20. In acest context, instanta de recurs considera ca la caz, solutia instantei de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

21. In jurisprudenta sa Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor de
repunere in termenul de prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1 (cauza Popov
2 vs. Moldova, hotarare din 06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova,
hotarare din 14 noiembrie 2006).

22. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotérare din 10 iulie 2012).

23. Avand 1n vedere ca incheierea din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Bélti
este legala, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de drept procedural,
Completul de judecata ajunge la concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi
respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

24. Astfel, conducandu-se de prevederile art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Anatol Rusu, impotriva incheierii din 20
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



