CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Dmitri Bucica,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Dmitri Bucica impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,ARAMA R”,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incasarea
platilor salariale, salariului mediu pentru retinerea carnetului de munca,
platilor pentru concediul nefolosit, penalitatilor, dobanzilor de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-189/24
NR. PIGD 2-20095635-01-2r-17042024)

Neinlaturarea in termen a neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Sv. Viscu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru

18 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Dmitri Bucica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 august 2020, Dmitri Bucica a depus cerere de chemare in
judecata, completata si concretizata pe parcursul judecarii cauzei, impotriva
S.R.L.,,ARAMA R”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii,
solicitdnd incasarea platilor salariale, salariului mediu pentru retinerea
carnetului de muncad, platilor pentru concediul nefolosit, penalitatilor,
dobanzilor de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotédrarea din 01 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri
Bucica si s-a incasat de la S.R.L. ,ARAMA R” in beneficiul lui Dmitri
Bucica suma de 621, 84 de lei cu titlu de penalitate calculata pentru perioada
12 septembrie 2017-05 octombrie 2017, pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la
sutd din suma de 8635, 68 de lei, neplatita la timp s1 cheltuielile de asistenta
in suma de 1 000 de lei, in total suma de 1 621, 84 de lei. S-a incasat de la
S.R.L.,,ARAMA R’ in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de
lei. In rest, s-au respins ca neintemeiate pretentiile privind incasarea
salariului restant pentru luna august 2017 in suma de 3 730, 78 de lei,
salariului mediu pentru refinerea neintemeiatd a carnetului de munca in suma
de 3 496,26 de lei, compensatiei pentru concediile nefolosite in suma de 8
635, 68 de lei, penalitatilor n suma de 11 248,30 de lei si 25 414,74 de lei,
dobanzilor de intarziere in suma de 1 171, 23 de lei s1 2 711,07 lei,
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC APELUL

3. La 24 august 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.III, f.d.1)
si la 25 august 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.IIl, f.d.4), Dmitri
Bucica a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Dmitri Bucica impotriva hotararii din 01
august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau a cererii de apel motivate pe suport de hartie in atatea copii
cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel,



acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
va fi restituita.

5. La 27 februarie 2024, Dmitri Bucica a depus cererea de apel motivata.

6. Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de Dmitri Bucica impotriva hotararii din 01
august 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei din incheierea din 02 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

7. La 20 martie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.III, f.d. 62),
Dmitri Bucica a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrala a incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare.

8. In sustinerea recursului a invocat ci incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel a fost receptionatd de cdtre mama sa, iar el a luat
cunostintd de aceasta la 21 februarie 2024. Din data de 21 februarie 2024
pana la depunerea cererii de apel motivate la 27 februarie 2024, nu a avut
posibilitate de a verifica data semnarii avizului de receptie de catre mama sa,
din cauza faptului ca site-ul 1.S. ,,Posta Moldovei” nu a lucrat dupa atacul
cibernetic, anexand confirmarile in acest sens. Nici la 07 martie 2024 nu era
disponibil urmirirea sistemului privind trimiterile postale. In situatia in care
nu a avut posibilitatea de a verifica data exacta primirii incheierii din 02
februarie 2024, la 27 februarie 2024 a depus cererea de apel motivatd in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu si nu prin intermediul postei electronice
sistemul de urmarire a trimiterilor postale, nu a solicitat nici prelungirea
termenului de procedura.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

11. Art.10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in



functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea
din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

12. Art.56 din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

13. Art. 61 din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

14. Art. 100 din Codul de procedura civila:

, (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art. 105 din Codul de procedura civila:

»(0) Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicita sd inmaneze citatia sau instiintarea o va Tnmana Unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
1ar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
instiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sd o Inmaneze destinatarului cat mai
curand posibil.”

16.Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17.Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”



18.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatia cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca prin scrisoarea datata cu 29 februarie
2024 a fost expediata in adresa recurentului copia incheierii instantei de apel
din 29 februarie 2024 (Vol.lll, f.d.41), insa lipsesc date despre receptionarea
acesteia prin intermediul oficiului postal. Totodata, conform declaratiei din
15 martie 2024, semnate de avocatul recurentului, Svetlana Grisciuc-Bucica,
I s-a prezentat dosarul in trei volume pentru cunostinta, ceea ce denota ca
reprezentantului recurentului a luat cunostinta inclusiv de incheierea din 29
februarie 2024 de restituire a cererii de apel. Astfel, recursul depus la 20
martie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.III, f.d. 62), este in termen.

20. Din materialele cauzei civile rezulta cu certitudine ca incheierea
instantei de apel din 02 februarie 2024, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, prin scrisoarea datata cu 14 februarie 2024 (Vol.IlI, f.d.28) a fost
expediata apelantului Dmitri Bucica la adresa indicatda conform cererii de
apel din mun. Chigindu, str, ****** Jxkakkax gy *kkkdk gp, ****** (Vol.
IMI, f.d.3), fiind receptionata la 19 februarie 2024, conform semnaturii
aplicate 1n avizul de receptie (Vol. 111, f.d.29). Drept urmare, instanta de apel
si-a indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedura emis
si i-a comunicat apelantului/recurentului incheierea prin care nu s-a dat curs
apelului.

21. Cu referire la argumentele recurentului precum ca incheierea instantei
de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de mama
sa, care a indicat numele ,,Bucica”, iar din cauza atacului cibernetic asupra
site-ul 1.S. ,,Posta Moldovei”, fiind nelucrativ, a fost in imposibilitate de a
urmari trimiterile postale si de a afla data semnarii avizului de receptie de
catre mama sa, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
acestea mprejurari nicidecum nu justificd omiterea termenului de a depune
apelul motivat in interiorul termenului acordat de instanta de apel. Mai mult,
copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata la
19 februarie 2024 (Vol.ll, £.d.29) la adresa destinatarului Dmitri Bucica,
mentionata, de altfel, adresa reflectata in cererile de apel de apel si de recurs
depuse de ultimul (Vol.lll, £.d.3, 30, 45).

22. Prin analogie, in contextul prevederilor art. 105 alin.(6) din Codul de
procedurad civild citate, instanta de recurs noteaza ca persoana care a semnat
primirea trimiterii postale, chiar daca se admite ca era mama recurentului,
ceea ce nu s-a reflectat de ultima in aviz, avea obligatia de a o inmana
destinatarului cat mai curand posibil. Pretinsa receptionare de citre mama
recurentului a copiei incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs



cererii de apel, nu poate fi calificatd ca imposibilitatea recurentului de a se
conforma termenului acordat de instantd la depunerea cererii de apel
motivate.

23. Alegatia recurentului cu referire la sistemul de urmarire a trimiterilor
postale nelucrativ a [.S. ,,Posta Moldovei” din cauza atacului cibernetic, nu
determind casarea actului judecdtoresc contestat, in situatia In care
apelantului i s-a comunicat cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire
copia incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel.
Respectiv, recurentul avea posibilitatea de a se conforma si a depune in
termenul acordat de instanta de apel cererea de apel motivata, iar depunerea
acestuia doar la 27 februarie 2024, s-a realizat cu omiterea termenului de 7
zile, care a expirat la 26 februarie 2024, fiind ultima zi a termenului acordat
pentru indeplinirea indicatiilor instantei din incheierea din 02 februarie 2024.
Astfel, nu poate fi pusa pe seama instantei de apel omisiunea recurentului de
a se conforma indicatiilor instantei de apel din incheierea din 02 februarie
2024, in situatia in care ultima si-a onorat obligatia de comunicare cu
scrisoare recomandata si aviz de primire a actului emis.

24.1In ceea ce vizeazd asertiunea recurentului precum ci nu ar fi
receptionat copia hotararii primei instante redactate integral nici la data
depunerii recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca din materialele cauzei rezultd cd la 12 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice (Vol.IIl, £.d.22), a fost expediatd avocatului
recurentului  hotararea instantei. Drept urmare, decade argumentul
recurentului precum ca nu a receptionat hotararea motivata.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
relevantd obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedurd civild. Initiind procedura de apel, apelantul urmeaza sa se
intereseze periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sd ia masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor
judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel depusa
de Dmitri Bucica.

26. De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declararii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale Tn acest sens, cuprinse 1n art.365 din Codul de procedura
civila, pentru a evita sanctiunile procedurale, apelantul inregistrand initial
apelul nemotivat impotriva hotararii primei instante, a eludat de a se
conforma normelor procedurale si de a depune cererea de apel motivata.

27. Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnadu s.a. vs. Republica Moldova,



hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).

28. Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin
natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv
de acces la o instanta care sa hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor
cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber
mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

29. Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate
rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea,
Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and Others vs. the United
Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

30. in corolar, Completul de judecatda mentioneaza ca existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmdrit in situatia in care nu a fost efectuatd inlaturarea neajunsurilor
stabilite in termenul acordat, iar solutia instantei de restituire a apelului nu
poate fi privitd, n principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la un
tribunal.

31. Alte argumente invocate de recurent se refera la fondul cauzei, insd nu
atesta anumite incalcari care ar fi fost admise de instanta de apel la emiterea
actului judecatoresc contestat.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este intemeiatd si in corespundere cu
circumstantele cauzei, emisa cu aplicarea si interpretarea corecta a normelor
procedurale, prin ce se impune respingere recursului.

33. Tinand cont de cele expuse si conducandu-se de art. 427 lit. a), art.
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Dmitri Bucica impotriva incheierii din 29
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



