CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de catre Dorin Mereacre,

in cauza civild, intentata la cererea depusa de lichidatorului Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,CONRUS PLUS”, administratorul autorizat Filip
Breahna, impotriva lui Dorin Mereacre privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului,

impotriva incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-arestituit cererea de apel declaratd de cdtre Dorin Mereacre, impotriva
hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din
motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen,

(Dosarul nr. 2rci-50/24
NR. PIGD 2-21067707-01-2rci-16052024)

Recursul restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila. Depus prin intermediul postei electronice contrar prevederilor art. 40
alin. (1) si (7), art. 42 lit. b) si ¢) si art.43 din Legea privind identificarea
electronicd si serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 fatd de
documentul electronic.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (Veaceslav Nicula)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Eugeniu Clim, Steliana lorgov, Olga Cojocaru)

18 septembrie 2024




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Dorin
Mereacre,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 06 mai 2021, IM ,,GRISAN HAMB?” SA s-a adresat in instanta de
judecata in ordine de insolvabilitate cu cerere introductiva privind declararea
debitorului SRL ,,CONRUS PLUS” in stare de insolvabilitate si intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de acest debitor, din motivul incapacitatii
de platd a acestuia, cu desemnarea in calitate de administrator provizoriu al
debitorului SRL ,,CONRUS PLUS”- administratorul autorizat Breahna
Filip, detinatorul autorizatiei nr. 69 din 14 ianuarie 2015.

2. Prin incheierea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis spre examinare cererea introductivd depusd de IM
,GRISAN HAMB” SA privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de SRL ,,CONRUS PLUS”.

3. Prin hotdrarea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, (sediul
Central), s-a admis cererea introductiva depusa de IM ,,GRISAN HAMB?”
SA cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de ” SRL
,CONRUS PLUS”. S-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea debitorului, cu desemnarea in calitate de
lichidator al debitorului SRL ,,CONRUS PLUS”— administratorul autorizat
Breahna Filip, detindtorul autorizatiei nr. 69 din 14 ianuarie 2015.

4. Prin incheierea din 01 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a desemnat in calitate de reprezentant al debitorului SRL
,CONRUS PLUS” pentru a reprezenta interesele debitorului si pentru a
participa la procedura, administratorul statutar — Dorin Mereacre.

5. La12mai 2023, lichidatorul SRL ,,CONRUS PLUS” - administratorul
autorizat Filip Breahna a inaintat cerere de atragere la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil impotriva lui
Dorin Mereacre.

POZITIA INSTANTEI DE INSOLVABILITATE

6. Prin hotararea din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central s-a admis cererea lichidatorului SRL ,CONRUS PLUS” -
administrator autorizat Filip Breahna, inaintata impotriva lui Mereacre Dorin
privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului. S-a atras la raspundere subsidiara fostul
administrator statutar al debitorului insolvabil SRL ,,CONRUS PLUS” -



Mereacre Dorin. S-a incasat de la Dorin Mereacre 1n beneficiul debitorului
SRL ,,CONRUS PLUS”, in proces de insolvabilitate suma de 737 464,22 de
lei. S-a incasat de la Dorin Mereacre in beneficiul Statului taxa de stat in
marime de 22 123,93 de lei. (f.d. 37; 44/55)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 22 noiembrie 2023, Dorin Mereacre a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
insolvabilitate, ca fiind ilegala (f.d.43).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusa de Dorin Mereacre impotriva hotararii din 26
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din motiv ca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in

termen (f.d.60/62).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 09 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice(f.d.63), Dorin
Mereacre a declarat recurs impotriva incheierii din 21 martie 2024 a Curtii

de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
reglementeaza ca:

“procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

11. Art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 12 iunie 2012,
reglementeaza ca:

“Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de
la data comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum §i recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”’

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

. recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 426 alin. (1) — (2%) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:



a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs;

bl) cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1) si (2), cu exceptia
cerintei privind anexarea dovezii de plata a taxei de stat;

¢) cererea de recurs nu este semnatd sau este semnatd necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pina la examinarea acestuia de catre
instanta,

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de
atac.

(2Y) Prin derogare de la alin.(2), dacd la cererea de recurs lipseste dovada de platd a
taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cdi de
atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru
inlaturarea deficientelor depistate. Daca recurentul inlatura deficientele in cadrul
termenului acordat, recursul se considera depus la data prezentarii initiale. Daca
recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului acordat,
instanta de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de
instanta pentru inlaturarea neajunsurilor.”

15. Art. 10 alin. (1) —(3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

., (1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum §i in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa
o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
Jjudecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora §i, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

16. Art. art. 17* din Codul de procedura civild, prevede ca:

“cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum §i oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecdtoresc. In acest caz, cererea §i
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu
semndtura electronica avansata calificata. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

17. Art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, prevede ca:
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“cererea de recurs trebuie sd cuprindd inter alia data declardrii recursului si
semnatura recurentului.”

18. Art.42 lit. b) si ¢) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022, reglementeaza ca:

“documentul electronic trebuie sa corespunda urmdtoarelor cerinte principale: sa
contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi
electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor stabilite de
prezenta lege; si sd fie creat si utilizat prin metode si intr-o formd ce ar permite
identificarea semnatarului sau creatorului sigiliului electronic.”

19. Art.43 din Legea privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022, stipuleaza ca,

“documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semndatura olografa documentul echivalent pe suport de
hartie;

b) pe documentul electronic este aplicata semndatura electronica autentica sau sigiliul

electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.”

20. Art. 40 alin. (1) st (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022, prevede ca,

“documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hdrtie, semnat cu semnatura
olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
Jjudiciare este reglementat de legislatia procesuala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs declaratda de Dorin
Mereacre, impotriva incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
urmeaza a fi restituitd, din urmatoarele considerente.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, pentru
depunerea si examinarea cererii de recurs este necesara nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de
forma si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa
contind semndtura persoanei care declara recurs.

23. Implicit circumstantelor spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la 09 aprilie 2024, ora 13:35, prin intermediul
postei electronice (f.d.67), Dorin Mereacre, a declarat recurs impotriva
incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.68/68verso), in
format electronic, scanat, fara aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii
electronice avansata calificata.



24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
depunerea cererii de recurs in format electronic prin e-mail poate fi apreciata
drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care nu contravine
regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fatd de
valabilitatea acestora, la caz, prevederile art. 17! din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.16).

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
prin intermediul serviciului electronic guvernamental integrat de semnatura
electronicd (MSign) pot fi semnate si verificate doar fisiere cu extensia
,,PDF”.

26. La caz, insa, fisierul atasat la mesajul electronic depus de Dorin
Mereacre la 09 aprilie 2024, a anexat un document intitulat ,,Recuret.pdf”’ nu
este semnat electronic prin intermediul serviciului electronic guvernamental
integrat de semnatura electronicd (MSign), fapt ce se atesta prin confirmarea
emisa ca rezultat a verificarii documentului intitulat ,,Recuret.pdf” (69).

27. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de recurs fotografiata de catre Dorin Mereacre si
atasata la mesajul electronic expediat Curtii de Apel Chisindu, nu contin
semnadturi electronice.

28. Respectiv, este cert ca, la depunerea cererii de recurs impotriva
incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul Dorin
Mereacre nu a respectat dispozitiile coroborate ale art. 437 din Codul de
procedura civila, care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs (a se
vedea pct.17) si nici cerintele stabilite de art. 40 alin. (1) si (7), art. 42 lit. b)
si ¢) si art.43 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022 fata de documentul electronic (a se vedea
pct. pct. 18, 19, 20).

29. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca relevante si prevederile art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.15).

30. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 21
martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, Dorin Mereacre, nu a respectat
dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, (a se vedea
pct.14), care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs, in conditiile in
care a ales depunerea recursului prin intermediul postei electronice.

31. La aspectul dat este relevant cd certitudinea legald impusa regulilor
procedurii civile, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentilor, cét si ale intimatilor, astfel incat instanta
de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerdrii litigantilor de



sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a
efectelor legale.

32. Cu atat mai mult ca, in sensul principiului nemo censetur ignorare
legem, necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii. Astfel, nerespectarea
conditiilor impuse de legiuitor fata de forma cererii de recurs se datoreaza in
exclusivitate comportamentului indiferent al recurentei, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si sd facd uz cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile lor procedurale.

33. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusa de Dorin Mereacre nu corespunde cerintelor de forma impuse
de Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

34. In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Dorin Mereacre impotriva incheierii
din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, intentata la
cererea depusd de lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,CONRUS PLUS”, administratorul autorizat Filip Breahna, impotriva lui
Dorin Mereacre privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Ion Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



