CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de catre avocatul
Calin Melinteanu, in interesele lui Viorel Dobanda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata cu valoare
redusd inaintatd de Societatea cu Rdaspundere Limitata
,2Autoritate” impotriva lui Viorel Dobanda cu privire la incasarea
datoriei pentru prestarea serviciilor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Balti

(Dosarul nr. 2r-116/24
NR. PIGD 2-23094209-01-2r-01032024)

Consecintele neinlaturarii  neajunsurilor cererii  de apel,
comunicarea actelor procedurale la adresa mentionata de catre
parte.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. M. Popescu,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, 1. Grosu,

18 septembrie 2024




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Calin,
Melinteanu, in interesele lui Viorel Dobanda

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2023, SRL ,,Autoritate” a depus cerere de chemare in
judecata cu valoare redusa impotriva lui Viorel Dobanda, prin care a solicitat
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin incheierea din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
S-a acceptat spre examinarea cererea cu valoare redusa inaintatd de SRL
,ZAutoritate” impotriva lui Viorel Dobanda, cu privire la incasarea datoriei.

3. Prin hotdrarea din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare 1n judecata cu valoare redusa de pusa
de SRL ,,Autoritate”. S-a incasat de la Viorel Dobanda in beneficiul SRL
,ZAutoritate” datoria pentru prestarea serviciilor privind repararea tehnica a
mijlocului de transport in suma totald de 51 451,06 lei si cheltuieli de
judecatd pentru taxa de stat in suma de 1 543,53 lei, cheltuieli pentru
acordarea serviciilor juridice in suma de 2 000 lei.

4. Ladata de 24 octombrie 2023, Viorel Dobanda a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, invocand ca nu este de acord cu hotdrarea primei instante si isi
rezerva dreptul de a prezenta suplimentar cererea de apel motivatd dupa
redactarea hotararii integrale.

5. Prin incheierea din 28 decembrie 2023 Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Viorel Dobanda. S-a comunicat despre
necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel semnata in original si in
copii pentru toti participantii la proces in care sa fie indicata esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalititii sau netemeinicia hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marime de 1 157,64 lei, fiind acordat termen pana la 22 ianuarie 2024, ora
16:00.

6. Prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti cererea de
apel declarata de catre Viorel Dobanda a fost restituita.

1



7. La 15 februarie 2024, avocatul Calin Melinteanu, in interesele lui
Viorel Dobanda, a declarat recurs impotriva incheierii din 30 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

8. In sustinerea recursului a declarat ci adresa de corespondenta privind
comunicarea actelor de procedura, a fost indicata in cererea de apel, cat si pe
plicul trimiterii postale, fiind mun. Chisinau, str. Movileni, nr. 33, insa
instanta de apel a expediat actul judecatoresc, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Viorel Dobanda la adresa (necorespunzatoare) r-nul
Falesti, satul Pruteni.

9. Deoarece, incheierea instantei de apel a fost expediata la o adresa
incorectd, ultimul nu a cunoscut si nu putea sa cunoasca despre termenul
acordat de catre instantd pentru inldturarea neajunsurilor, fiind incélcate
arbitrar prevederile art. 100 alin. (1) si art. 104 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

10. Recurentul considerd cd incheierea instantei de apel este ilegald si
neintemeiata deoarece, inlaturarea neajunsurilor, in contextul art. 368 alin.
(1) din Codul de procedurd civild nu a fost realizatd din motivul citarii
defectuoase a instantei de apel, ori ultimul nu a cunoscut despre emiterea
acesteia, fiind expediata la fostul domiciliu al sau.

11. Mai  mult, semndturile aplicate pe avizele de receptie
DS8010843722AS, DS8001400277AR, DS8001434714AR sunt executate
de persoane necunoscute, fiind diferite si nu apartin lui Viorel Dobanda.

12. Recurentul a mai invocat ca din motiv ca pe parcursul judecarii cauzei
este plecat peste hotare a indicat adresa de corespondenta mun. ****** str.
FRFIFE N FFEFEX pentru expedierea corespondentei.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa admita recursul si s@ caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

15. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,



sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

16. Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civild indica ca:

,,Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
ingtiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.”

17. Art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

, Daca isi schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat sa comunice instantei noua adresa.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data

depunerii cererii de apel) reglementeaza ca:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acorddnd apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.”

21. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila indica ca:

,instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea dacad apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, incheierii din 30 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Bilti a fost expediata prin intermediul postei terestre la data de 01
februarie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8010832650AS.
A fost contestatd cu recurs de avocatul Calin Melinteanu, in interesele lui
Viorel Dobanda la 15 februarie 2024, astfel este considerat declarat in
termen.

23. Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea
din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis cererea
de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de catre SRL ,,Autoritate”.

24. Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 24 octombrie 2023,
Viorel Dobanda, a depus cerere de apel nemotivata, fard a anexa dovada de
plata a taxei de stat.



25. Prin incheierea din 28 decembrie 2023 Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Viorel Dobanda. S-a comunicat despre
necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel semnata in original si in
copii pentru toti participantii la proces in care sa fie indicata esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeinicia hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marime de 1 157,64 lei, fiind acordat termen pana la 22 ianuarie 2024, ora
16:00

26. Copia incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata lui Viorel Dobanda la data de 02 ianuarie 2024 la adresa raionul
FhxAxK satul FRFR** fapt  confirmat prin  avizul de receptie nr.
DS8010843722AS. (f.d. 33, 34)

27. Curtea de Apel Balti prin incheierea din 30 ianuarie 2024, a dispus
restituirea cererii de apel depusa de catre Viorel Dobandd, impotriva
hotararii din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din
motivul neinlaturdrii in termen a neajunsurilor indicate in Incheierea din 28
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

28. Verificand legalitatea incheierii din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Balti privind restituirea cererii de apel, prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata solutia
data in prezenta spetd drept una prematurd, or, instanta de apel s-a expus in
privinta rationamentului restituirii cererii de apel, cu aplicarea eronata a
normelor de drept procedural.

29. Astfel, in temeiul art. 102 alin. (6) din Codul de procedurad civila
actele de procedura ale instantei de judecatd urmau a fi comunicate lui Viorel
Dobanda la adresa mentionatd de ultimul in cererea de apel nemotivata si
anume mun. ******’ Str ******’ nr. ******.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta
de apel a expediat incheierile din 28 decembrie 2023 si din 30 ianuarie 2024
lui Viorel Dobanda la adresa raionul ****** sgtul ****** indicata de catre
reclamanta SRL ,,Autoritate” in actiune, insa nu a expediat la adresa indicata
de catre apelant mun. ****** gtr, ****** nr 33,

31. Prin urmare, Curtea de Apel Bélti, eronat a constatat ca a efectuat
procedura de comunicare legala a incheierii din 28 decembrie 2023, deoarece
a fost expediata in adresa lui Viorel Dobanda prin intermediul postei terestre
la adresa de domiciliu a apelantului raionul ****** ggt, ****** fjind
receptionatd la data de 10 ianuarie 2024 (conform avizului de receptie nr.
DS8010843722AS), ori s-a stabilit ca nu exista nici o dovada la materialele
cauzel, care ar demonstra ca actul judecatoresc i-a fost adus la cunostinta lui
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Viorel Dobanda la adresa ultimului indicata in cererea de apel mun. ******,
Stl’. ******’ nr. *kkkikkkx .

32. Cu referire la argumentele recurentului in privinta semnaturilor
aplicate pe avizele de receptie DS8010843722AS, DS8001400277AR,
DS8001434714AR care sunt executate de persoane necunoscute, fiind
diferite si nu-i apartin, Completul de judecatd evidentiaza faptul ca, in
sustinerea acestor declaratii nu au fost prezentate probe pertinente, iar
instanta judecdtoreascd indiferent de gradul ierarhic nu este institutia
abilitatd sa investigheze indeplinirea obligatiilor de serviciu a lucratorilor
postali, mizand pe faptul ca toata corespondenta expediata de catre instantele
de judecata se Inmaneaza destinatarilor in strictd conformitate cu legislatia
in vigoare.

33. Instanta de recurs, retine ca Viorel Dobanda, in contextul in care a
depus cererea de apel, prin prisma art. 56 alin. (2) si art. 61 din Codul de
procedura civild, urma sd depuna diligenta necesarda pentru a urmari
derularea procesului, ceea ce nu a Intreprins o perioadad indelungata. Totusi,
punand in balanta obligatia instantei de a comunica actele judecatoresti
participantilor la proces si omisiunea participantului de a se interesa de soarta
dosarului, retindnd obligatia pozitiva a instantei judecatoresti de a garanta
buna administrare a justitiei, apelantului, in conditiile spetei respective, nu 1
se poate imputa abuzul de drepturile sale procedurale sau nerespectarii
obligatiilor procedurale, avand in vedere ca instanta de apel nu i-a adus la
cunostinta actul judecatoresc

34. Cele relatate supra denota netemeinicia incheierii din 30 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Balti.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Curtea
de Apel Balti prin restituirea apelului declarat de Viorel Dobéanda, i-a
ingradit apelantului dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din
CtEDO, or, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al
tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

36. In cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat cd dreptul fiecirei persoane
de a avea acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita
accesul. Statul este tinut sd asigure oricdrei persoane toate facilitatile
rezonabile de drept si de fapt pentru a accede la instantd. Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reala, iar nu
iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de
catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces
la justitie.

37. Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de
a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
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insd, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentind echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in
scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in
asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este
posibil.

38. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Viorel Dobanda, de a casa integral incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Balti si de a restitui cauza la Curtea de Apel Balti, spre rejudecare a
problemei solutionata prin incheierea casata.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre avocatul Calin Melinteanu, in
interesele lui Viorel Dobanda.

Caseaza incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa
in cauza civild la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa inaintata
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoritate” impotriva lui Viorel
Dobanda cu privire la incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Balti spre rejudecare a problemei solutionata prin incheierea casata.

Decizie nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



