CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SA ,, Panfermag
Energy”, WGD INT s.r.o, SA ,Evident -Electro” SRL ,,Dima-
Holding” si Hostex Establishment, reprezentate de avocatul Ion
Paduraru, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstiutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Evident-Electro”, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Dima-Holding” Societatea cu Raspundere Limitata, SRO ,WGD INT”,
Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Dunav” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, terti Banca Comerciala
,Energbank” Societatea pe Actiuni si Usatli Valerii cu privire la contestarea

actului administrativ,

(Dosarul nr. 3rh-34/23
NR. PIGD 2-19086657-01-3rh-06062023)

Netemeinicia cererii de reindicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Nu cade sub incidenta dispozitiilor art. 12t alin. (5) din Codul de proceduri civila.

18 septembrie 2024




Examinand in lipsa partilor cererea cererii depuse de SA ,, Panfermag
Energy”, WGD INT s.r.o, SA ,,Evident -Electro” SRL ,,.Dima-Holding” si
Hostex Establishment, reprezentate de avocatul lon Paduraru, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstiutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 aprilie 2019, SA ,,Enteh” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei-Comitetul Executiv al Béncii
Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank™ SA cu privire la contestarea
actului administrativ.

2. La 10 aprilie 2019, SRL ,,Electroreparatiec Grup” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
contestarea actului administrativ.

3. La 10 aprilie 2019, ,,Hostex Establishment” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Bancii Nationale a Moldovei, prin care a
solicitat anularea actului administrativ.

4, La 10 aprilie 2019, SA ,Panfermag Energy” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta
BC ,.Energbank” cu privire la anularea actului administrativ.

5. La 10 aprilie 2019, ICS ,.Dunav” SA (actualmente SRL ,,Dunav’) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei
cu privire la anularea actului administrativ.

6. La 11 aprilie 2019, ICS ,,Dima-Holding” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta
BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea actului administrativ..

7. La 11 aprilie 2019, SRO ,,WGD INT” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand tertd BC
,,Energbank”, privind anularea actului administrativ.

8. La 11 aprilie 2019, Elena Macovetkaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, privind anularea actului
administrativ.

9. La 11 aprilie 2019, SA ,Evident-Electro” (actualmente SRL
,,Evident-Electro”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, persoana tertd BC ,,Energbank” SA, privind
anularea actului administrativ.



10. Prin incheierile din 15 mai 2019, 16 mai 2019 si 12 ulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a dispus conexarea actiunilor
depuse de ,,Enteh” SA, ,,Evident - Electro” SA, iCS ,Dima — Holding”
SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, , Panfermag
Energy” SA, ICS ,,Dunav SA ” SA, ,WGD INT” SRO, si Macovetcaia
Elena, sub numar unic 3-1146/2019.

11. Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,.Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie Grup”,
Hostex Establishment, SA ,.Evident — Electro”, ICS ,Dima — Holding”
SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” si ICS , Dunav” SA
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank” SA cu privire
la anularea hotararilor Comitetului Executativ al BNM nr. 13 din 11
ianuarie 2019, nr. 68 din 7 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019, in
partea ce se refera la SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”,
iCS ,,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”
si ICS ,.Dunav” SA.

12. La 9 martie 2020, SA ,,Enteh”, SRL ,Electroreparatic Grup”,
Macovetkaia Elena, la 11 martie 2020 Hostex Establishment, iCS,,Dunav”,
la 13 martie 2020 SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” au depus apel impotriva
hotararii din 3 martie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani.

13. La 25 mai 2020, SA ,,Evident-Electro”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” au prezentat motivarea
apelurilor.

14.La 4 iunie 2020, ICS ,Dunav”’ SA, Hostex Establishment au
prezentat motivarea apelurilor.

15.La 8 1unie 2020, SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,Electroreparatie Grup”, au prezentat motivarea apelurilor. Prin incheierea
din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost dispusa atragerea in
calitate de tert a lui Ustaii Valerii.

16. Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
admise apelurile depuse de SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding”
SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy”, ICS ,.Dunav” SA,
Hostex Establishment, SA ,Enteh”, Macovetkaia FElena, SRL
,Electroreparatie Grup”. S-a casat integral hotararea din 3 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud decizie prin care a
fost admisa actiunea in contencios administrativ depusa de SA ,,Enteh”,
Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment,
SA ,,Evident — Electro”, IS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Panfermag Energy” si ICS ,Dunav” SA impotriva Bincii Nationale a



Moldovei, terti BC ,,Energbank” SA si Usatii Valerii cu privire la
contestarea actelor administrative. S-a anulat hotararea Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la actiunea concertatd a actionarilor BC ,,Energbank” SA - SA
,Enteh”, SA ,Evident-Electro”, ICS ,Dima-Holding” SRL, SRL
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Panfermag Energy”,
SRO ,,WGD INT”, ICS ,,.Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ,,Enteh” SA,
Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment,
SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”,
SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,,.Dunav” SA, cu revocarea tuturor masurilor
aplicate fatd de ,,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie
Grup”, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD
INT”, SA ,,Panfermag Energy”, Hostex Establishment si ICS ,,.Dunav” SA.
S-a anulat Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 68 din 7 martie 2019 ,,Cu privire la cererea prealabilda depusa de catre
,,Enteh” SA”. A fost anulata Hotararea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 ,,Cu privire la cererile
prealabile depuse de catre ,Electroreparatiec Grup” SRL, ,Panfermag
Energy” SA, iCS ,Dima Holding” SRL, ,,WGD INT” SRO, ,,Hostex
Establishment”, ICS ,,Dunav” SA, Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir, in
partea ce se refera la Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,.Dima -Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA , Panfermag Energy”, ICS ,,Dunav” SA. S-a respins
ca neintemeiatd cererea SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima- Holding”
SRL, SRO ,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica.

17.La 5 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Banca
Nationala a Moldovei a depus recurs impotriva deciziei din 21 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la data de 17 martie 2022 a prezentat
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instanter de apel si emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare in judecata.

18. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea de recurs depusd de Banca Nationald a Republicii Moldova
si s-a mentinut decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

19. La 06 1unie 2023, Banca Nationald a Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei supuse
revizuirii $i pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie casatd decizia din
21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinuta hotararea din 03
martie 2020 a Judecatoriel Chisinau, sediul Réascani.



20. La 27 noiembrie 2023, SA ,, Panfermag Energy”, WGD INT s.r.0,
SA ,,Evident -Electro” SRL ,,Dima-Holding” si Hostex Establishment,
reprezentate de avocatul Ton Paduraru, au depus cererecerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale pentru efectuarea controlului constitutionalitatii
Legii nr. 185/2023 cu privire la interpretarea articolelor 45-49 si 51 din
Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor.

21. In motivarea cererii a invocat ci, dupi inregistrarea cererii de
revizuire, la 07 iulie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 185/2023 cu privire la interpretarea art. 45-49 si 51 din legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor, in vigoare din 21 iulie 2023. In
opinia lor, existd o mare incertitudine privind constitutionalitatea intregii
Legi nr. 185/2023, deoarece obiectul de reglementare a art. 1 din Legea nr.
185/2023 se refera la interpretarea unor norme din legea bancilor puse la
baza actului administrativ ilegal emis de Banca Nationald a Moldovei si,
respectiv aplicate de instantele de judecatd la judecarea litigiului
administrativ vizat. Totodata, art. II din legea vizata stipuleaza ca legea se
aplica inclusiv situatiilor realizate pana la data intrarii ei In vigoare. Prin
urmare, considera ca este oportun sa fie sesizata Curtea Constitutionala cu
privire la examinarea constitutionalitatii Legii nr. 185/2023 cu privire la
interpretarea art. 45-49 si 51 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

23. Art. 121 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civild prevede
urmatoarele:

,, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;



c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 12 d) nu
existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul prevazut
de lege, ori daca cererea de recurs Impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii ”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecatd noteaza ca, din dispozitiilor art. 12 alin. (5)
din Codul de procedura civild, instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit
in procedura cererea cu care a fost sesizatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege, ori daca cererea de recurs Tmpotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

25. La caz, insd, instanta de revizuire nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate Tn conditiile in care nu solutioneaza fondul cauzei. Or,
specificul procedurii de revizuire consta in faptul ca instanta se limiteaza la
admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza aceasta.

26. Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de SA ,, Panfermag
Energy”, WGD INT s.r.0, SA ,,Evident -Electro” SRL ,,Dima-Holding” s1
Hostex Establishment, reprezentate de avocatul Ion Paduraru, urmeaza a fi
respinsa.

27. In conformitate cu 195 si art. 230 din Codul administrativ, art. 12*
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de SA ,, Panfermag Energy”, WGD INT s.r.o,
SA ,,Evident -Electro” SRL ,,.Dima-Holding” si Hostex Establishment,
reprezentate de avocatul lon Paduraru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Banca Nationald a Moldovei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, Societatea cu Raspundere Limitata
,Evident-Electro”, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societatea cu
Réspundere Limitata, SRO ,,WGD INT”, Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dunav” impotriva Béancii Nationale a Moldovei,
terti Banca Comerciala ,,Energbank” Societatea pe Actiuni si Usatii Valerii cu privire

la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-34/23
NR. PIGD 2-19086657-01-3rh-06062023)

Lipsa temeiurilor de revizuire a actului judecatoresc

Curtea Suprema de Justitie, jud. T. Chisca-Doneva, I. Bejenaru, N. Craiu, M. Pitic, G.
Stratulat,

18 septembrie 2024




Examinédnd in lipsa partilor cererea de revizuire depusd de Banca Nationala a
Moldovel,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

28. La 8 aprilie 2019, SA ,,Enteh” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei-Comitetul Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei, tert BC ,Energbank” SA cu privire la contestarea actului
administrativ.

29. La 10 aprilie 2019, SRL ,,Electroreparatic Grup” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
contestarea actului administrativ.

30. La 10 aprilie 2019, ,,Hostex Establishment” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, prin care a solicitat anularea
actului administrativ.

31. La 10 aprilie 2019, SA , Panfermag Energy” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand terta BC
,,Energbank” cu privire la anularea actului administrativ.

32. La 10 aprilie 2019, ICS ,,Dunav” SA (actualmente SRL ,,Dunav”) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire
la anularea actului administrativ.

33. La 11 aprilie 2019, ics ,,Dima-Holding” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta BC
,,Energbank” SA cu privire la anularea actului administrativ.

34.La 11 aprilie 2019, SRO ,,WGD INT” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand terta BC
,,Energbank”, privind anularea actului administrativ.

35.La 11 aprilie 2019, Elena Macovetkaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, privind anularea actului
administrativ.

36. La 11 aprilie 2019, SA ,,Evident-Electro” (actualmente SRL ,,Evident-
Electro”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Bancii Nationale a
Moldovei, persoanda terta BC ,,Energbank” SA, privind anularea actului
administrativ.



37. Prin incheierile din 15 mai 2019, 16 mai 2019 si 12 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a dispus conexarea actiunilor depuse de
,Enteh” SA, ,Evident - Electro” SA, ICS ,Dima — Holding” SRL,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ,Hostex Establishment”, ,Panfermag Energy”
SA, ICS ,,Dunav SA ” SA, ,,WGD INT” SRO, si Macovetcaia Elena, sub numar
unic 3-1146/2019.

38. Prin hotérarea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de SA
,bnteh”, Macovetkaia FElena, SRL ,Electroreparatie Grup”, Hostex
Establishment, SA ,.Evident — Electro”, ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank™ SA cu privire la anularea hotararilor
Comitetului Executativ al BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, nr. 68 din 7 martie
2019 st nr. 69 din 13 martie 2019, in partea ce se referda la SA ,Enteh”,
Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA
,Evident — Electro”, ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Panfermag Energy” si ICS ,, Dunav” SA.

39.La 9 martie 2020, SA ,Enteh”, SRL ,Electroreparatic Grup”,
Macovetkaia Elena, la 11 martie 2020 Hostex Establishment, ICS ,,Dunav”, la
13 martie 2020 SA ,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
»WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” au depus apel impotriva hotararii din 3
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

40. La 25 mai 2020, SA ,,Evident-Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” au prezentat motivarea apelurilor.

41. La 4 iunie 2020, ICS ,,.Dunav” SA, Hostex Establishment au prezentat
motivarea apelurilor.

42. La 8 iunie 2020, SA , Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie
Grup”, au prezentat motivarile apelurilor. Prin incheierea din 9 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost dispusa atragerea in calitate de terf a lui Usatii
Valerii.

43. Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile depuse de SA ,.Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy”, [CS ,Dunav” SA, Hostex
Establishment, SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie Grup”.
S-a casat integral hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o noud decizie prin care a fost admisa actiunea in contencios
administrativ depusa de SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, IS ,.Dima — Holding”
SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA impotriva
Bancii Nationale a Moldovelt, terti BC ,,Energbank™ SA si Usatii Valerii cu
privire la contestarea actelor administrative. S-a anulat hotararea Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire



la actiunea concertatd a actionarilor BC ,,Energbank” SA - SA ,Enteh”, SA
,,Evident-Electro”, ICS ,Dima-Holding” SRL, SRL , Electroreparatic Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, ICS
,2Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg”, in partea ce se referd la ,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA , Evident — Electro”, ics
,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy”, ics
,2Dunav” SA, cu revocarea tuturor masurilor aplicate fatd de ,,Enteh” SA,
Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatie Grup”, SA ,,Evident — Electro”, ics
,,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA , Panfermag Energy”, Hostex
Establishment si ICS ,,Dunav” SA. S-a anulat Hotararea Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 7 martie 2019 ,,Cu privire la cererea
prealabila depusa de catre ,,Enteh” SA”. A fost anulatd Hotararea Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 ,,Cu privire
la cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Panfermag
Energy” SA, iCS ,Dima Holding” SRL, ,,WGD INT” SRO, ,Hostex
Establishment”, ICS ,,Dunav” SA, Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir, in
partea ce se refera la Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie Grup”, Hostex
Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS,.Dima -Holding” SRL, SRO ,,WGD
INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,Dunav” SA. S-a respins ca neintemeiata
cererea SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima- Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”,
SA ,,Panfermag Energy” cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

44. La 5 1anuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Banca Nationala a
Moldovei a depus recurs impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, iar la data de 17 martie 2022 a prezentat motivarea recursului,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

45, Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de recurs depusda de Banca Nationala a Republicii Moldova si s-a
mentinut decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

46. La 06 1unie 2023, Banca Nationala a Republicii Moldova a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei supuse revizuirii si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie casata decizia din 21 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu si mentinuta hotardrea din 03 martie 2020 a
Judecatorie Chisindu, sediul Rascani.

47. In motivarea cererii a invocat ca decizia din 29 martie 2023 constituie 0
rasturnare a jurisprudentei in materie de interpretare si aplicare a cadrului legal
incident actionariatului bancar. A mentionat ca interpretarea datd de Curtea
Suprema de Justitie nu a reprezentat o dezvoltare a unei linii jurisprudentiale
perceptibile, conforma cu scopul si esenta normelor, fapt care in practica CEDO



a fost calificat drept contrar principiului certitudinii juridice, garantat de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

48. A punctat ca decizia din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie pune
in discutie insdsi instrumentele statului de supraveghere in domeniul bancar,
destinate urmaririi calitdtii actionarilor bancilor, aplicate pana in prezent si este
de naturd sa pericliteze si sa zadarniceasca eforturile si politica statului din
domeniul de asigurare a structurii transparente a actionariatului bancilor,
subminand reglementarile din domeniu. Aceasta decizie pune in discutie ratiuni
de politica a statului desfasurata sub egida art. 126 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie
in ocrotirea unor interese publice fundamentale.

49. La 10 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de revizuire depusa de Banca Nationald a Moldovei,
impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in revizuire, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului.

50. Prin referinta din 06 iulie 2023, SA ,, Panfermag Energy”, WGD INT
s.r.o, SA ,,Evident -Electro” SRL ,,Dima-Holding” si Hostex Establishment,
reprezentate de avocatul lon Paduraru, au solicitat respingerea ca inadmisibila a
cererii de revizuire depusd de Banca Nationala a Moldovei.

51. La 18 iulie 2023, SA ,,Enteh”,, SRL ,Electroreparatiec Grup” si Elena
Makovetkaia, reprezentati de avocatul Sorin Bruma, a depus referinta, solicitand
respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Banca Nationald a
Moldovei.

LEGISLATIA RELEVANTA
52. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

53. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

54. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca

,, Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

55. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,» Revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
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dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n
timpul judecarii anterioare a cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
revizuirea este posibilda doar n cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sd influenteze solutia adoptata.
Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

57. Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
Invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedurd civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

58. Din continutul cererii de revizuire depusa de Banca Nationald a Moldovei
rezulta ca, revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila.

59. In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civil, revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor, daca
acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in cazul in
care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa
fi existat obiectiv pand la pronuntarea hotararii, sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente.

61. Important este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu
a avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au existat pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotdrarea judecdtoreasca a devenit
irevocabila. De asemenea, revizuentul trebuie s probeze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

62. Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecadtoresti ramase irevocabile, sd influenteze esential solutia data initial de
instantd, in sensul ca, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

63. Lacaz, Banca Nationala a Moldovei a invocat ca decizia a carei revizuire
se solicitda, conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este contrara
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practicii uniforme 1n materie, anexand la aceasta drept proba acte judecatoresti
emise pe cauze similare.

64. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, circumstantele invocate de catre Banca Nationala a Moldovei nu pot servi
drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si
ca rezultat indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului revizuentei cu solutia
adoptata de instanta de recurs.

65. Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul
unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuenta exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta in decizia din
29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul
declarat de Banca Nationala a Moldovei si s-a mentinut decizia din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

66. De altfel, instanta de revizuire releva ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd solutia definitivda a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fard motive legale.

67. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

68. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

69. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare $i o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

70. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
opiniilor diferite cu privire la unele chestiuni nu este temei de reexaminare a
cauzei. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentfiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

71. Astfel, in ceea ce priveste invocarea de catre Banca Nationald a Moldovei
a unei practici diferite, instanta de revizuire noteaza ca cazuri particulare nu
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constituie practicd judiciard. Mai mult, cu referire la trimiterea facutd de
revizuenta la un cazuri similare, este de mentionat ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca eventualitatea unor divergente de jurisprudenta
este inerentd Tn mod normal oricarui sistem judiciar care se bazeazd pe un
ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel de divergente
pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in
sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si
Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct. 116 (b)). I

72.In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ca
dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata:
prin urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in
discutie securitatea juridicd (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83).
Jurisprudenta nefiind imuabila ci, din contra, progresiva in esenta, principiul
unei bune administrari a justifiel nu se poate intelege ca impunand o cerinta
strictd privind constanta jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perthan Sahin, citatd
anterior, pct. 84; si Atanasovski v Fosta Republica Iugoslava a Macedoniel, pct.
38).

73. Prin urmare, Completul de judecatd releva ca admiterea cererii de
revizuire depusa de Banca Nationala a Moldovei impotriva deciziei din 29 martie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care a fost formulata, ar incélca
principiul 6 securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6
§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

74. In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand cu mai multe ocazii a
mentionat c¢d dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

75. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).
Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0
noud determinare a cauzeli.

76. Pe baza celor prezentate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie Tnvedereaza cd legislatorul nu a exemplificat Tmprejurarile, cand o
instantd de revizuire trebuie sa pronunte o Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild. Totusi, aceastd dispozitie legala, dar si practica
judiciard constanta, atesta ca o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila,
atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art. 450 din Codul de
procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept sa faca
acest lucru. La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila.



77. Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca
cererea de revizuire a deciziei din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
depusa de Banca Nationalda a Moldovei nu corespunde rigorilor art. 451 alin. (1)
in coroborare cu art. 449 din Codul de procedura civila, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respingere a acesteia ca fiind
inadmisibila.

78. In conformitate cu 195 si art. 230 din Codul administrativ, art. 453 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Banca Nationald a

Moldovei, impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



