CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de administratorul
Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” Societate pe Actiuni, Crapivca lgor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Translink Expedition” impotriva Uzinei de Tevi
din Moldova ,,Protos” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datorieli,
dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-211/23
NR. PIGD 2-22124192-01-2rac-30082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 01 septembrie 2023); Temeiurile
recursului.

Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator — D. Cazacu
Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

18 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
administratorul Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” Societate pe
Actiuni, Crapivca lgor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 august 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Translink
Expedition” (in continuare SRL,, Translink Expedition™) a depus o cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos”
Societate pe Actiuni (Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA) cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, 09 iunie 2022 conform
contractului de comanda nr. 0906/02/22 tr, SRL,, Translink Expedition” si-a
asumat obligatia de a transporta marfa din Federatia Rusa (Cerpovet) in
Republica Moldova (mun. Chisindu).

3. Reclamantul a notat ca la data de 18 iunie 2022, autocamionul cu n/i DES
108 - semiremorca S970JG, condus de soferul Cirlig Constantin, a fost incarcat cu
prelata de 86 m/3 si anume SIRMA (material din metal).

4. Totodata a indicat ca la 18 iunie 2022, Uzina de Tevi din Moldova
,,Protos” SA a primit marfa indicata in contractul-comanda, fapt confirmat prin
scrisoarea de transport CMR seria AC 001690.

5. Astfel, administratorul SRL , Translink Expedition”, Gubceac
Alexandr , a comunicat Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA, printr-un
masaj si telefonic despre datoriile acumulate fata de SRL , Translink
Expedition” 1in rezultatul prestarii serviciilor de transport conform
contractului-comanda nr. 0906/06/22 tr din 09 iunie 2022, comunicand ca
panad in prezent obligatiunile contractuale nu au fost indeplinite.

6. A indicat reclamantul ca la 18 iunie 2022, in adresa Uzinei de Tevi din
Moldova ,,Protos” SA a fost expediata factura fiscald nr. AAO2135561 din
18 iunie 2022, in suma totala de 139 778, 80 de lei, pentru a fi executata si
semnata, insd administratia companiei a refuzat executarea obligatiei de a
achita integral datoria.

7. A notat reclamantul ca, faptul prestarii serviciilor se confirma prin
actul de confirmare a executarii lucrarilor s1 serviciilor din 18 iunie 2022 si



factura fiscala seria AAO 2135561 din 18 1unie 2022 semnata de SRL
,, I ranslink Expedition”.

8. A mentionat reclamantul ca, la 02 iunie 2022 prin intermediul adresei
de e-mail ce apartine paratei ,0rvento@orvento.com”, a fost
acceptatd/stabilita de catre parti suma contractului- comanda nr. 0906/06/22
tr din 09 iunie 2022, fiind de 7 000 de3 euro, la cursul oficial BNM (data de
18 iunie 2022(19,96)), ceea de constituie suma de 139 778,80 de lei, pentru
cursa Federatia Rusa (Cerepovet) - Republica Moldova (mun. Chisinau).

9. In acest sens a relevat reclamantul ci Uzina de Tevi din Moldova
,,Protos” SA, a acumulat datorii pentru serviciile de transport, astfel conform
actului de verificare a decontarilor intre intreprinderi pentru perioada 01
lanuarie 2022-16 august 2022, Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA are
fatd de SRL ,,Translink Expedition” o datorie in marime de 139 778, 80 de
lei.

10. Totodata pentru perioada 01.07.2022-15.08.2022 acesta atesta si
acumularea dobanzii de intarziere in suma de 2 052, 25 de lei.

11. A notat reclamantul ca, prin reclamatia din 07 iulie 2022, receptionata
de catre Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA la 16 1ulie 2022 si totodata
prin nenumadrate apeluri telefonice, reclamanta a solicitat de la parata
achitarea datoriei, insa datoria nu a fost achitata pana in prezent.

P ERCIRE

instanta de judecata.

13. Avand ca temei cele mentionate mai sus si imposibilitatea solutiondrii
pretentiilor pe cale amiabila, considera necesara solutionarea cazului prin
intermediul instantei de judecata.

14. Reiesind din cele expuse, SRL, Translink Expedition” a solicitat
admiterea actiunii si incasarea din contul Uzinei de Tevi din Moldova
,,Protos” SA a datoriei in suma de 139 778,80 de lei, dobinzii de intirziere in
marime de 2 052 de lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

15. Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Floresti, s-a admis actiunea depusa de catre SRL,,Translink Expedition”
impotriva Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd. S-a incasat din
contul Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA in beneficiul SRL,, Translink
Expedition” datoria aferenta contractului — comanda nr. 0906/06/22 din 09
tunie 2022 in marime de 139 778, 8 lei si dobanda de intarziere in marime
de 2 052, 25 de lei, 1ar in total suma de 141 831, 05 le1. S-a incasat din contul
Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA in beneficiul SRL, Translink
Expedition” suma de de 4 254, 93 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 6
000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.


mailto:orvento@orvento.com

16. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins din
lipsa de temei apelul declarat de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA,
fiind mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Floresti.

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, nu urmeaza a retine
argumentele Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA, dat fiind faptul ca
acestea au un caracter formal, care nu genereaza opozabilitate instantei atat
timp cat aceste argumente nu au fost confirmate prin alte probe relevante si
admisibile, iar prin urmare solutia primei instante este una justd, cu
aprecierea corecta a circumstantelor cauzei si probelor prezentate.

18. La 27 iulie 2023, administratorul Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos”
SA, Crapivca lIgor, a depus recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri
privind respingerea cererii de chemare in judecati, ca fiind neintemeiata. in
motivarea cererii de recurs au fost aduse argumente similare celor din cererea
de apel.

19. La 30 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii
de recurs participantilor la proces (f.d. 108).

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Potrivit art. XI alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

22. Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1),,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.”

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 22 iunie 2023, fiind expediata participantilor la prces prin posta
electronica la 18 iulie 2023 (f.d.98). Completul de judecata considera ca
recursul depus la 27 iulie 2023, este in termen.

24. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
administratorul Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA, Crapivca lgor,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

25.In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a drepturilor
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
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indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

27. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

28. De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

30.In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul inaintate de administratorul
Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA, Crapivca lgor.



31. In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul inaintat de administratorul Uzinei de Tevi din
Moldova ,,Protos” Societate pe Actiuni, Crapivca lgor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malamnciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



