CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alexeenco lon,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexeenco lon Tmpotriva Preturii sectorului Buiucani
municipiul Chisindu, persoand tertd Violeta Caraus, privind contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-900/23
NR. PIGD 2-20075468-01-3ra-05092023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art.246, alin. 2
lit. (d) Cod administrativ (versiunea pana la 1 septembrie 2023)

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

18 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind fin lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Alexeenco lon

Curtea Supremad de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2020 Alexeenco lon a depus actiune Tn contencios
administrativ. Tmpotriva Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, cu
participarea tertului Violeta Caraus privind contestarea prescriptiei nr. 119
din 19.06.2020 privind demolarea surei neautorizate din curtea comuna din
str. 31 august 1989, nr. 102.

2. Tn motivarea actiunii a indicat ci, la data de 23.06.2020 a receptionat
prescriptia nr. 119 din 19.06.2020 privind demolarea surei neautorizate din
curtea comuna din XXXX, cuaducerea terenului la forma initiald in termen
de pina la 10.07.2020.

3. A relatat ca, la data de 26.06.2020 Tn adresa Preturii sectorului
Buiucani a fost inaintatd cererea prealabila privind dispunerea suspendarii
executarii prescriptiei nr.119 din 19.06.2020 privind demolarea surei
neautorizate din curtea comuna din str.31 august 1989, nr.102, cu aducerea
terenului la forma initiald in termen de pind la 10.07.2020 si anularea
prescriptiei nominalizate. Dupa expirarea termenului de 5 zile lucrdtoare
stabilit de lege pentru examinarea suspendarii executdrii prescriptiei
nominalizate, nu a primit nici un raspuns de la Pretura sectorului Buiucani.
Considera prescriptia nominalizata ca fiind ilegald si pasibild de a fi anulata
din urmédtoarele considerente.

4. A sustinut ca conform extrasului de la Departamentul Cadastru-
terenul din curtea blocului de locuit din XXXX este proprietate a Republicii
Moldova, iar decizia administratiei publice locale nr. 2/19-1 din 27.02.14 nu
a fost inregistrata la SCT Chisindu. Conform Regulamentului provizoriu de
demolare, Pretura are dreptul sa demoleze fara hotararea instantei de
judecata doar constructiile neautorizate amplasate pe terenul proprietate a
municipalitatii, iar conform extrasului terenul este proprietate Republica
Moldova.

5. A mai invocat ca conform Raportului de constatare Tehnico-Stiintifice
nr. 0394 din 09.12.16 - efectuate de expertul judiciar Achimov Anatolie, sura
care este Tn folosinta familiei Alexeenco nu este inclusa in lista constructiilor
neautorizate. Insa aceasta este Tn folosinta familiei Alexeenco existd Tn toate
planurile geometrice care dateaza din anii 1970. Aceasta nu a fost construita



de catre el neautorizat si a existat inainte ca familia Alexeenco sa locuiasca
la adresa XXXX.

6. Prin urmare, inurma verificarilor la fata locului de catre reprezentantii
sectorului Buiucani din iulie 2016 s-a constatat ca pe teritoriul curtii
respective Tn anii precedenti au fost executate in baza actelor prevazute de
legislatie si se exploateaza dupa destinatie un sir de constructii auxiliare ale
acestora. In 2016 toate constructile au fost construite Tn baza actelor
prevazute de legislatie, ca Tn 2020 aplicand eronat si diferentiat legislatia
aceiasi autoritate sa ajunga la o concluzie diametral opusa. Desi sura a existat
exista pind acum.

7. A opinat reclamantul ca, Pretura sectorului Buucani ignora
prevederile nu doar a Codului Civil dar si a celui de procedura civila, care
stabileste un termen de prescriptie de 3 ani pentru a obliga demolarea unei
constructii. Presupune cd, a fost comisa o eroare materiald de catre
autoritatile administratiei publice locale si fostul vecin a fost obligat in anul
2004 sa demoleze sura nr. 2, de ce nu s-au Tntreprins actiuni Tntru obligarea
lui Popa lurii de a demola sura in termenul de trei ani, dar il obligd pe
Alexeenco lon, acum la expirarea termenului stabilit prin lege, (din motiv ca
sub acelasi numar au existat doua sure una folosita de familia Alexeenco si
a doua sura folositd de familia Popa, Popa Iurii a demolat in 2004 sura pe
care o folosea familia Popa). Astfel sura folositd de familia Alexeenco a
ramas intactd amplasatd 1n acelasi loc.

8. Considera caprescriptia a fost intocmita in lipsa unui proces-verbal de
control la fata locului. Controlul poate fi exercitat doar de inspectori
specificati expres Tn delegatia de control. Procesul-verbal de control este un
document prin care se confirma faptul desfasurarii controlului si in care se
contine toatd informatia cu privire la controlul desfasurat, la procedurile
aplicate si constatirile in urma acestuia, prescriptile §$i recomandarile
Tnaintate Tn baza constatarilor, masurile restrictive aplicate. Procesul-verbal
de control se intocmeste in doud exemplare si se inmaneaza persoanei supuse
controlului, prevedere legala care a fost ignoratd de reprezentantii Preturii
sectorului Buiucani.

9. A mentionat ca, In prescriptie nu este identificat bunul care urmeaza a
fi demolat, lipsesc caracteristicile constructiei si locul amplasarii acesteia.
[ar in curtea blocului sunt mai multe sure. Aceste aspecte sunt relevante in
contextul Tn care actele intocmite cu derogarea de la prevederile legale, nu
produc efecte, situatie existentd siin cazul dat.

10. Din aceste considerente apreciaza ca fiind ilegala prescriptia nr. 119
din 19.06.2020 privind demolarea surei neautorizate din curtea comuna din
XXXX si a solicitat declararea nulitatii, anularea, retragerea imediatd a
acesteia.

11. Prin hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsa ca find neintemeiatd actiunea Tnaintatd de lon



Alexeenco Tmpotriva Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, cu participarea
tertului Violeta Caraus privind contestarea prescriptiei (f.d.143, 152-155).

12. La data de 29 iulie 2022, lon Alexeenco a declarat apel Tmpotriva
hotaririi instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotaririi Judecatoriei Chiginau, sediul Riscanidin 29 wunie 2022,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiuni.

13. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Alexeenco lon si s-a mentinut hotararea din 29 iunie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

14.Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, drept temei de
emitere a prescriptiei nr. 119 din 19.06.2020, a servit constatarea de cétre
Directia generala Arhitectura, Urbanism si Relati Funciare a faptului c3,
terenul din XXXX, in baza deciziei administratiei publice locale nr.2/19-1
din 27.02.2014, constituie proprietate municipald din domeniul privat,
destinat deservirii si exploatarii tuturor constructiilor existente si totodata,
constatarn executarii in curtea imobilului nr. 0100520.191, neautorizat, a
constructiei unei sure de catre Alexeenco lon.

15. Drept urmare, reiesind din constatarea constructiei unei sure cu
dimensiunile de 3,6 x 1,19 m si 1naltimea de 2,4 m in lipsa actelor permisive
si totodatd, construitd neautorizat pe terenul ce apartine municipalitatii,
partea piritda purces la exercitarea atributiile sale de baza, manifestate prin
constatarea si dispunerea in sector, a demontarii obiectelor si instalatillor de
orice tip amplasate ilegal pe domeniul public. Totodata, potrivit certificatului
de urbanism pentru proiectare nr.1003i din 21.05.2001 si autorizatiei de
construire nr.237/1 din 26.09.2001, eliberate proprietarului ap.5A lurie
Popa, sura respectiva cu nr.2, urma a fi demolata.

16. A remarcat instanta de apel ca, reclamantul/apelant in lipsa Deciziei
Consiliului municipal Chisindu privind atribuirea terenului, a ocupat ilegal
portiunea de teren adiacent, atribuindu-si dreptul de a ingradi accesul si a
delimita proprietate atribuitd ilegal in folosintd fard acte permisive 1n acest
sens cu privire la terenul ocupat.

17. Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia cd nu sunt careva temeiuri care ar duce la anularea
prescriptiei Preturii sectorului Buiucani nr.119 din 19.06.2020. Or intimatul
si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale prevazute de Legea
privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, Legea
privind statutul municipiului Chisindu nr.136 din 17.06.2016 si conform
scopului acordat prin lege.

18. A concluzionat ca, urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de
circumstantele faptice ale cazului dedus judecdri in ordine de apel,
argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substantd obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa
find legala siintemeiatd, in corespundere cu normele legale.
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19. La 21 iulie 2023, prin intermediul postei terestre Alexeenco lon, a
expediat 1n adresa Curtii Supreme de Justitie recurs nemotivat, iar la data de
30 august 2023 cerere de recurs motivata Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiuni sale integral.

20. Tn motivarea recursului s-a invocat lipsa competentei autoritatii
publice de a emite prescriptia de demolare din motiv ca terenul pe care este
amplasatd sura conform datelor din Registrului Bunurilor Imobile este
proprietate a R. Moldova. Conform extrasului de la cadastru aceasta nu este
proprietate municipala, iar Pretura poate demola doar constructiile de pe
terenul municipal conform regulamentului provizoriu de demolare a
constructiilor neautorizare aprobat in prin Decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr. 10-10/14 din 2014.

21. A sustinut reclamantul ca Pretura de sector detine competenta de a
demonta sievacuarea, inclusiv fortat, constructiile executate pe terenurile ce
apartin = domeniului public sau privat al municipiului  Chisnau.
Corespunzator, se deduce ca, prescriptia Preturii sectorului Buiucani mun.
Chisinau nr. 119 din 19 wnie 2020 ,,Cu privire la demolarea surei utilizate
de Alexeenco lon din 1970, mun. Chisinau”, este ilegald, or, Pretura de
sector nu poate dispune demolarea unor constructii amplasate pe terenul ce
apartine cu drept de proprietate Statului.

22. Considera ca terenurile care fac parte din domeniul public sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Ele pot fi introduse n circuitul
civil numai daca, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public. Din
speta supusa judecatii se confirma cu certitudine, ca acest bun imobil - sura
si terenul de pamant nu a fost dezafectat din domeniul public a R. Moldova.

23. A concluzionat ca, Pretorul sect. Buiucani din cadrul Primariei
municipiului Chisindu nu avea nici un drept legal de a dispune demolarea
constructiei. Or, prin dispozitia emisa si-a depasit atributiile date prin lege,
dar a si admis o incalcare grava a dreptului reclamantului la proprietate.

24. Ulterior, la data de 16 august 2023, prin intermediul postei terestre,
Alexeenco lon, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau, cererea de
recurs nemotivata, solicitdnd si repunerea in termen a acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

(1) Hotérarile curti de apel ca mstanta de fond, precum si deciziile nstantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie 2023)
releva ca:



,» (1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

» (2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

27.Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de

recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declard nadmisibil in special cind:

a) decizia mstantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
aln. (1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie™.

28. Art. Xl alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

“Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intririi in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

29. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

’notificirile si comunicdrile citre participantii la procedura administrativd se
realizecazd in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurior. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvatd obiectului comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.”

30. Art. 97 alin. (1) si (3), lit. d) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023) prevede:

”notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme

de notificare: notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.”

31. Art. 65alin. (1) si(2) din Codul administrativ (in vigoare panala 01
septembrie 2023) prevede:

(1) daci o persoand, din motive independente de vointa ei, NU a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.”

”(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zle de la ilaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. La 11 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu 1instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural si nu au depus referinta (f.d.18 Vol. II).

33. Examinand admisibilitatea cererii de recurs depuse de Alexeenco
lon in raport cu actele cauzei, completul de judecata al Curti Supreme de
Justitie constata madmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

34. Din actele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestatd la data de 21 iunie 2023 (f.d. 192, vol.1). Dispozitivul
deciziei nominalizate a fost notificat recurentului, Alexeenco lon prin
intermediul postei electronice, la data de 22 iunie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, anexat la actele
cauzei (f.d. 204, vol.1).

35. La data de 21 iulie 2023 (f.d. 217, vol.1), prin intermediul postei
terestre, Alexeenco lon a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
cererea de recurs nemotivata Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, care a fost inregistrat de catre Curtea Suprema de Justitie la
data de 24 iulie 2023 (f.d.1 vol.2).

36. Decizia motivata din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificata lui Alexeenco lon, prin intermediul postei electronice, la data de
31 wlie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisinau, anexat la actele cauzei (f.d. 205, vol.1).

37. La data de 30 august 2023 (f.d. 16, vol.2), prin intermediul postei
terestre, Alexeenco lon a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
cererea de recurs motivata Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

38. Completul de judecata retine ca, legea expres prevede ca recursul
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
deciziei instantei de apel. Or, dupa receptionarea dispozitivului deciziei
instantei deapel, la 22 iunie 2023, recurentul aavut obligatia, in conformitate
cu prevederile legale enuntate la pct. 26, sa depuna cererea de recurs la
Curtea de Apel Chisinau, norma legala fiind previzibild in acest sens.

39. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut
depunerea recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii recursului curg din momente
diferite dies a quo, si anume: in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel, sub
sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

40. Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel
participantilor la proces, are drept scop comunicarea adecvatd, rapidd si
eficientd din punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de
procedura. lar, intru confirmarea aducerti la cunostinta a actului de procedura



participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada receptiondrii
acestuia la materialele cauzei.

41. Din coroborarea prevederilor legale pre citate cu circumstantele
faptice constatate, completul constatd cd inceputul curgerii termenului de
depunere a recursului de catre Alexeenco lon, este ziua imediat urmatoare
datei calendaristice notificarii dispozitivului deciziei din 21 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 23 iunie 2023, or dispozitivul deciziei
a fost notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 22
iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei. Cu toate acestea cererea de recurs nemotivatd nu a fost depusa la
Curtea de Apel Chisinau, pina la data de 24 iulie 2023, Tn corespundere cu
prevederile prevazute la pct. 26 din prezenta ncheiere.

42. Distinct acestor circumstante, recurentul, Alexeenco lon, a expediat
recursul 1n adresa instantei de apel, la data de 16 august 2023, conform
stampilei de pe plicul postal (f.d. 216, vol.1), in afara termenului legal
prevazut la pct. 26, ceea ce in rezultat conditioneaza declararea recursului ca
inadmisibil, Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

43. Cu referire la solicitarea recurentului privind repunerea in termen a
recursului, Completul de judecatd mentioneaza ca, exercitarea oricdrei cdi de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sd efectueze actiunea in termen.

44. Prin urmare, instanta de recurs releva cd in cazul omiterii unui
termen, legea acordd posibilitate partii dea solicita repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedura, conformart. 65 din Codul administrativ,
cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea
depunerii acestuia Tn termen.

45. Cu referire la argumentul recurentului in sustinerea cererii de
repunere Tn termenul de recurs, precum ca a expediat din greseala cererea de
recurs in adresa Curtii Supreme de Justitie dar nu in adresa Curtii de Apel
Chisinau, acesta este neintemeiat deoarece circumstantele invocate nu
constituie motiv de repunere Tntermen. Or, norma legala indicata la pct. 26
prevede expres modul si termenul de depunere a cererii de recurs.

46. Completul de judecatd noteaza ca, conform art. 61 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civila, aplicabil prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa Tn eroare. In caz de folosire cu rea-credinta a
drepturilor procedurale, instanta de judecata, la cererea partii interesate,
obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.
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47. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie opineaza ca declararea recursului depus de Alexeenco lon ca fiind
madmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legala impusd regulilor de procedura
administrativa, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentilor, cat siale intimatilor, astfel incat instanta
de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor din Codul administrativ in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale, din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

48. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 230, art. 245 alin. (1) si
art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Alexeenco lon.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



