CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Serghei
Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun,

Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Apostolachi Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,

Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1345/23
NR. PIGD 2-22167015-01-2ra-25082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Soroca, sediul Central — jud. G. Purici
Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

19 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 noiembrie 2022, Serghei Apostolachi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare (f. d. 1, 8).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca prin ordinul
directorului SA ,,Servicii Comunale Floresti” din 18 octombrie 2022, dansul
a fost sanctionat cu sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.

3. A mentionat ca la emiterea ordinului nu au fost luate in considerare
prevederile  imperative a legislatiet 1n  vigoare, si anume
art. 209 alin. (1) din Codul muncii, care stabileste ca sanctiunea disciplinara
se aplicd, de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii
salariatului in concediul anual de odihni, in concediul de studii sau Tn
concediul medical.

4. A precizat cd in nota contabila care a stat la baza aplicarii sanctiunii
disciplinare, s-a constatat ca eroarea a fost depistata in luna iulie, Tn timp ce
sanctiunea  disciplinara a fost aplicatd 1n luna octombrie.

5. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.
209, 354, 355 din Codul muncii, art. 5, 7, 32, 33%, 38, 166, 167 din Codul de
procedura civila.

6. Reclamantul Serghei Apostolachi a solicitat admiterea actiunii si
anularea ordinului de aplicarea a sanctiunii disciplinare din 18 octombrie
2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatilor SA ,,Servicii
Comunale Floregti”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la
Serghei Apostolachi, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 100 de
lei (f. d. 44, 51-54).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 20 ianuarie 2023, Serghei Apostolachi a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central(f. d. 49-49 verso), iar la 09 martie 2023, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 65-66).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f. d. 103, 104-109).

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca de catre angajatorul
SA ,,Servicii Comunale Floresti” au fost respectate dispozitiile legislatiei
muncii la emiterea ordinului contestat in instanta de judecata, or, odata cu
depistarea 1incalcarii disciplinare savarsita de catre angajatul Serghei
Apostolachi, dansului i-a fost solicitata explicatia scrisa, care a fost intocmita
de ultimul la data de 10 octombrie 2022, potrivit cdreia salariatul recunoaste
vinovatia sa in intocmirea cu erori a ddrii de seama pentru perioada lunilor
aprilie-iulie a anului 2022, totodata solicitdnd permisiunea la efectuarea
rectificarilor darilor de seama.

11. Totodata, instanta de apel a constatat ca ordinul de sanctionare
disciplinard a fost emis de angajator la 18 octombrie 2022, fiind adus la
cunostinta salariatului contra semnatura la 19 octombrie 2022.

12. Cu referire la termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, prevazut
de art. 209 din Codul muncii, instanta de apel a notat ca in nota informativa
adresatd conducerii intreprinderii de catre contabila-sef Ecaterina Vacari si
contabila Ala Paicu nu este indicatd data intocmirii. Totusi, potrivit
explicatiei din 02 decembrie 2022 a contabilei Ala Paicu, nota a fost



intocmita la 07 octombrie 2022, astfel incat abaterea a fost constatatd la
Tnceputul lunii octombrie 2022.

13. Totodata, instanta de apel a indicat faptul ca Serghei Apostolachi nu a
prezentat dovezi din care sd rezulte ca abaterea disciplinara a fost constatata
de angajator in luna iulie 2022 si c&, prin urmare, Sanctiunea disciplinara ar
fi fost aplicata cu incalcarea termenului legal, prevazut la art. 209 din Codul
muncii.

14. Cu referire la argumentul apelantului, precum ca in atributiile de
serviciu ale sefului Sectiei Canal nu intra darea de seama cu privire la casarea
hranii speciale, instanta de apel a precizat faptul ca anume Serghei
Apostolachi, pe parcursul mai multor ani, a prezentat darile de seama cu
privire la casarea acesteia. Prin urmare, in pofida lipsei fisei de post, acesta
si-a asumat executarea acestor obligatii, respectiv, urma sa o execute cu
diligenta si corectitudine, fapt stabilit in art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 23 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Serghei
Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 23-25).

SOLICITAREA RECURENTULUI

16. Tn motivarea recursului, recurentul Serghei Apostolachi a invocat
prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), c), alin. (4) din Codul de procedura
civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), si anume incédlcarea nomelor
de drept material sau aplicarea eronatd a acestora, in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat o lege care
trebuie sa fie aplicata, sau a dat o apreciere arbitrara a probelor.

17. A obiectat cd, la examinarea cauzei, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au preluat pozitia paratului expusa in referinta si s-au axat doar pe
constatarea aspectului cu privire la existenta faptei sanctionabile, fara a
elucida daca Serghei Apostolachi, conform figei postului, era sau nu
responsabil de prezentarea darilor de seama privind casarea hranii speciale.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
18. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

19. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 11
aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata la adresa electronica a
reprezentantului recurentului, avocatul Alexandru Havrun, la 25 iulie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 110 verso).

20. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 august 2023 (f. d. 121), in termenul legal.

21. La 05 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, SA ,,Servicii
Comunale Floresti” a depus referintd la recursul declarat de Serghei
Apostolachi, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, in temeiul art.
433 alin. (1) lit. a), e) si f) din Codul de procedura civila (f. d. 129-130).

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

23. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari Tn Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

26. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.



27.1In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de catre Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi
examinatd Tn baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 23 din prezenta incheiere.

29. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Serghei
Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta
temeturilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

31. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Serghei Apostolachi, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

34. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Serghei
Apostolachi, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, ca fiind inadmisibil.

36. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Serghei Apostolachi,
reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, impotriva deciziei din 11 aprilie
2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



