CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Banaru Vadim,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Sansa” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr.
2864 din 14 septembrie 2024,

impotriva hotararii din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-816/24
NR. PIGD 2-24104536-01-3ra-20092024)

Consecintele depunerii recursului care nu se incadreaza in
temeiurile previzute la art.245* din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Banaru Vadim,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 septembrie 2024, Partidul Politic ,,Sansa” a depus cerere de
chemare 1n judecatd (contestatie in materie electorald) Impotriva Comisiel
Electorale Centrala, prin care a solicitat anularea hotaririi CEC nr. 2864 din
14 septembrie 2024.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin hotararea nr. 2648
din 26 iulie 2024, Comisia Electorald Centrala a facut publica lista partidelor
politice, inregistrate de Agentia Servicii Publice la situatia din 21 mai 2024,
care au dreptul sd participe la alegerile prezidentiale si referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024. In anexa la hotirarea
mentionatd, la pozitia nr. 51 este indicat ,,Partidul Politic L,SANSA”.

3. Prin hotararea nr. 2829 din 7 septembrie 2024, Comisia Electorala
Centrald a inregistrat Partidul Politic ,,SANSA” in calitate de participant la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 cu optiunea
,NU”.

4. La 14 septembrie 2024, prin hotararea nr. 2864 cu privire executarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2024, Comisia Electorala
Centrala decis urmatoarele: in anexa la hotardrea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2648 din 26 iulie 2024 ,, Cu privire la hsta partidelor politice
care au dreptul de a participa la alegerile prezidentiale si referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024", pozitia nr. 51 ,, Partidul
Politic ,,SANSA " se exclude. Se revoca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2829/2024 ,, Cu privire la cererea de inregistrare a Partidului
Politic ,,SANSA" in calitate de participant la referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024 ". Se respinge cererea de inregistrare
a Partidului Politic ,,SANSA" in calitate de participant la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024 cu optiunea ,,NU".



5. A indicat reclamanta ca destinatar al actului administrativ contestat
este Partidul Politic ,,Sansa” a carui drepturi sunt afectate prin anularea
inregistrarii In calitate de subiect electoral, cu eliminarea de participare la
procesele electorale, cu incélcarea dreptului fundamental la alegeri libere si
dreptul de a fi ales.

6. Prinactul administrativ individual defavorabil reclamantul este esclus
din lista partidelor care pot participa la alegeri si referendum si a fost anulata
inregistrareca ca participant la referendumul republican din data de 20
octombrie 2024,

7. Prin acest act administrativ reclamantul este prejudecat grav, i se
incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul
fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat in raport cu alti potentiali concurenti electorali, nu 1 se asigura
conditii echitabile la o campanie electorald in conformitate cu principiile
constitutionale si Codul electoral.

8. A indicat Partidul Politic ,,Sansa” ca, cu hotarirea Comisiei Electorale
Centrale nu este de acord. Or, la data de 7 septembrie 2024, Comisia
Electorala a inregistrat oficial Partidul Politic ,,Sansd” in calitate de
participant la referendum. Odata cu inregistrarea, partidul devine subiect
electoral cu toate drepturile si obligatiile prevazute de Codul electoral.

9. A notat cd, la data de 11 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a
respins apelul Partidului Politic ,,Sansd” si a mentinut hotararea judecatoriel
Balti privind limitarea activitatii partidului pentru o perioadd de 3 luni.
Aceastd hotarare este definitiva dar nu este irevocabila s1 urmeaza a fi
contestatd cu recurs. Nimeni nu contesta faptul cd deciziile de judecata
urmeaza a fi executate. Si aceastd decizie privind limitarea activitatii
partidului, dacd va rdiméane irevocabila va fi executatd obligatoriu.

10. In acelasi timp, aceastd hotdrare a concis cu perioada electorali,
perioada in care unul din participanti este Partidul Politic ,,Sansa”. Procedura
limitarii activitatii uni partid politic este reglementat de art. 21 din Legea
privind partidele politice. Dar acest articol la alin. (8) contine o rezerva si o
exceptie de la reglementarile privind limitarea activitatii. Astfel, activitatea
partidului politic nu poate fi limitatd pe parcursul campaniei electorale la
care participa.

11. Or, la data emiterii acului contestat Partidul Politic ,,Sansa” deja era

inregistrat in calitate de participant la referendum, deci era deja sub protectia
art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele politice.

12. Considera ca, argumentul unor membri ai Comisiei Electorale
Centrale precum ca acest articol nu poate fi aplicat deoarece nu a inceput
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campania electorald nu este justificat. Notiunea de campanie electorald din
Legea privind partidele politice urmeaza a fi aplicata in sensul perioadei in
care orice partid care deja este inregistrat deja este considerat in campanie
electorald. In caz contrar nu are niciun sens norma dati. Notiunea de
campanie electorald de la art. 1 si 70 din Codul electoral se refera la perioada
de incepere a agitatiei electorale, nimic mai mult.

13. Niciunul din temeiurile legale mentionate supra nu este relevant
cazului din speta, deoarece Comisia Electorala Centrala a anulat inregistrarea
printr-o procedura inexistenta si ilegal.

14. A sustinut reclamantul ca, o grava sfidare a legii admisa de Comisia
Electorala Centrala este aplicarea fata de Partidul Politic ,,Sansa” a unei
proceduri inexistente. Partidul Politic ,,Sansa” a fost eliminat prin simpla
revocare a actului administrativ, adica prin procedura retragerii prevazuta de
Codul administrativ. In aceleasi timp, Codul electoral este lege speciala si
fata de un concurent electoral sau participant la referendum urmeaza a fi
aplicate sanctiunile prevazute de art. 102 din Codul electoral.

15. Astfel, odata ce partidul deja este participant intr-un scrutin electoral,
decizia de judecata privind limitarea activitatii poate fi pusa in aplicare doar
dupad finalizarea alegerilor. Doar in aceste conditii vor fi respectate
principiile fundamentale garantate de Constitutie cu privire la libertatea
alegerilor si libertatea de asociere, prevazute la art. 38 si 41 din Constitutie.

16. Comisia Electorala Centrald era obligata sa asigure acest echilibru
intre doud drepturi concurente. Drepturile prevazute la art. 38 si 41
predomind asupra procedurii formale de limitare a activitatii unui partid pe
motive formale. Mai ales in conditiile in care decizia nu este irevocabila si
poate fi rasturnata de instanta suprema.

17. Astfel, organul electoral, in procesul adoptarii actului administrativ
individual defavorabil contestat a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, ce produce efecte juridice
esentiale al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei hotarari, fara
a se lua in calcul argumentele prezentate in referinta de cétre reclamanti,
reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil.

18. A sustinut reclamantul ca, prin eliminarea din scrutinul electoral din
20 octombrie 2024, Partidul Politic ,,Sansa”, este limitat in drepturi
fundamentale. Or, conform art. 38, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu



universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Dreptul de a fi alesi le este
garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

19. Dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 protocolul I al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a liberatilor
fundamentale.

20. A sustinut Partidul Politic ,,Sansa” ca, autoritatea parata a admis grave
erori la aprecierea circumstantelor prezentei spete, contrare situatiei de fapt;
autoritatea paratd a dat dovada de partinire, rea credintd, arbitrariu si
activitate discretionara la adoptarea actului; Comisia Electorala Centrala a
dat dovada de subiectivism total la aprecierea normelor legale si metodelor
folosite la procedura administrativa; Comisia Electorald Centrala a
interpretat si aplicat gresit prevederile art. 21 din Legea privind partidele
politice; Comisia Electorala Centrald a sfidat grav prevederile art. 102 din
Codul electoral care prevede temeiurile exprese de anulare a Inregistrarii
unui concurent electoral; paratul a solicitat ilegal acte, confirmari care nu
sunt prevazute de lege si in lipsa oricaror dubii cu privire la neconformitati.

21. Respectiv, prin anularea inregistrarii Partidului Politic ,,Sansa”,
paratul a admis violarea dreptului fundamental la alegeri libere si dreptul de
a fi ales, libertatea de exprimare si dreptul la asociere sfidand in acest sens,
normele constitutionale (art. 32, 38, 40) si jurisprudenta CEDO (art. 10, 11,
art. 3 protocolul I).

22. In final reclamantul a solicitat anularea Hotararii CEC nr. 2864 din 14
septembrie 2024 ,,cu privire executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11
septembrie 2024,

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
actiunea 1n contencios administrativ electoral inaintatd de Partidul Politic
»oansd” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii CEC nr. 2864 din 14 septembrie 2024, a fost respinsa ca
neintemeiata.

24. In motivarea hotararii emise, prima instantd a constatat cad, in
continutul actiunii depuse, Partidul Politic ,,Sansa” a invocat cd prin
activitatea administrativd a Comisiei Electorale Centrale manifestata prin
emiterea Hotararii CEC nr. 2864 din 14 septembrie 2024 ,,cu privire la
executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2024 i-a fost
afectat dreptul sau, prin anularea inregistrarii in calitate de subiect electoral,
cu eliminarea de participare la procesele electorale, dreptul fundamental la
alegeri libere si dreptul de a fi ales.



25. Curtea de apel Chisindu a mentionat cd actiunea (contestatia
electorald) inaintatd de Partidul Politic ,,Sansd” intruneste conditiile de
admisibilitate, or actele cauzei atesta ca actul administrativ contestat a fost
emis la 14 septembrie 2024, iar actiunea a fost depusa la instanta competenta
la 17 septembrie 2024.

26. Prima instantd a retinut cd, la momentul desfasurdrii procedurii
administrative privind cererea de inregistrare a Partidului Politic ,,Sansa” in
calitate de participant la referendumul republican constitutional din 20
octombrie 2024, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul
Justitiei catre Partidul Politic ,,Sansd”, intervenient accesoriu Comisia
Electorala Centrala, privind dispunerea limitarii activitatii era pendinte in
ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

27. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2024, s-a respins
apelul declarat de Partidul Politic ,,Sansa”, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Balti sediul Central din 16 august 2024. Decizia Curtii de Apel
Balti fiind definitiva.

28. Instanta de fond a retinut cd nu poate retine ca intemeiat argumentul
Partidului Politic ,,Sansd”, precum ca spetei sunt aplicabile prevederile art.
21 alin. (8) din Legea privind partidele politice, nr. 294-XVI din 21.12.2007,
in conformitate cu care, activitatea partidului politic nu poate fi limitata pe
parcursul campaniei electorale la care participa. Or, activitatea partidului
politic nu poate fi limitata numai pe parcursul campaniei electorale la care
participd, care, conform notiunii de la art. 1 s1 70 alin. (3) din Codul electoral
nr. 325/2022, campania electoralad incepe la data inregistrarii concurentului
electoral, dar nu mai devreme de 30 de zile inainte de ziua votarii. Ziua
alegerilor a fost fixata pentru data de 20 octombrie, respectiv in ce priveste
Partidul Politic ,,Sansd”, limitarea s-a efectuat in afara perioadei aferente
campaniei electorale, hotarirea contestata fiind emisa la 14 septembrie 2024.

29. Prin urmare, orice restrictiec impusa activitatii partidului inainte de
aceasta perioadd nu intrd sub incidenta interdictiei legale mentionate la art.
21 alin. (8) din Legea privind partidele politice, nr. 294-XVI din
21.12.2007.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 septembrie 2024,
Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Banaru Vadim, a depus
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 19 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntarea unei noi decizii privind anularea



hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2864 din 14 septembrie 2024 cu

privire la executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2024.
31. In sustinerea recursului recurentul a reiterat circumstantele de fapt si

de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata.

32. De asemenea a mentionat ca instanta de fond a emis grave erori la
aprecierea circumstantelor prezentei spetei, dand dovada de partinire, rea
credinta si activitate discretionara la adoptarea actului contestat. In acelasi
timp a expus dezacord cu faptul ca instanta a interpretat si aplicat gresit
prevederile art. 21 din Legea privind partidele politice si art. 102 din Codul
electoral.

33. Prin referinta depusd la 23 septembrie 2024, Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil in temeiul art.
246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeazad Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

35. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

36. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:
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,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

38. Art. 246 alin. (2) lit. at) din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil In special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 19 septembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 19 septembrie 2024.

40. Tn asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

41. Din analiza prevederilor art. 245' — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat
de avocatul Banaru Vadim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
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245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindau si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Banaru
Vadim, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, care au fost analizate minutios de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate In mod corespunzator.

46. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiel.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

48. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

51.1n circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Banaru Vadim.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. a*) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat
de avocatul Banaru Vadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



